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VISTO: el Expediente Letra: JAR N° 84/2008 caratulado: “S/
RECLAMO CASINO STATUS CONTRA RESOLUCION 1412/05" y

CONSIDERANDO:

Que a través de las presentes actuaciones tramita el Juicio
Administrativo de Responsabilidad dispuestoc por Resolucién del Tribunal de
Cuentas N° 034/2008 V.L, en contra de los acusados Sres. Carlos Alberto PAGE y
Horacio Héctor SOSA, ambos, en su caracter de ex Presidentes del Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas, por resultar presuntos responsables del
dafio patrimonial causado al Estado Provincial, determinado para el primero en la
suma de PESOS SETECIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS ($ 721.200), y
para el segundo, en la suma de PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL ($ 858.000), o en lo que en mas o menos resultare de las probanzas del
presente juicio con mas los intereses que pudieran corresponder, de conformidad
con los términos de la Acusacién formulada por el Vocal de Auditoria, agregada a
f//20 del expediente J.A.R N°® 84/2008.

Es asi que mediante el escrito presentado C.P.N. Dr. CLAUDIO

fgn ‘/<f

N
FRTO RICCIUTI en su caracter de Vocal de Auditoria; formula acusacion

/A osteniendo la responsabilidad que se imputa al primero de los nombrados en su

caracter de Presidente del Instituto Provincial de Regulacién y Apuestas, quien en
esa calidad, suscribié la Resoluciéon IPRA N° 85/05 otorgando a la firma STATUS
S.R.L. la exclusividad de la explotacion de maquinas electrénicas en todo el
ambito de la Provincia, a excepcién de las que se adjudicaran por Licitacion
Publica N° 02/04, por el plazo concedido y en las salas habilitadas por las
Resoluciones IPRA N° 109/04 y 1628/04, fijando en concepto de canon mensual
por el término que durara la exclusividad la suma de PESOS TREINTA MIL
($ 30.000) por las salas habilitadas, contrariando lo dispuesto por los articulos 7° y
8° del Anexo |l del Decreto Provincial N° 1460/00 -Reglamento para la explotacion
de Casinos Electrénicos- y generando perjuicio fiscal por las sumas dejadas de
percibir por parte del ente a su cargo, en el periodo comprendido desde el mes de
Enero hasta Diciembre de 2005.
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En tanto que al segundo, el Sr. Vocal de Auditoria le imputa también la
responsabilidad en su caracter de Presidente del Instituto Provincial de Regulacién
de Apuestas, quien en su calidad de tal, suscribié la Resolucién IPRA N° 1681/05,
estableciendo, sin un procedimiento de compulsa y difusién publica previo, el
parque maximo de maquinas a explotar por la firma STATUS S.R.L. y fijando en
concepto de canon mensual la suma de PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad
en virtud del parque de maquinas alli establecido, contrariando lo dispuesto por los
articulos 7° y 8° del Anexo Il del Decreto Provincial N° 1460/00 — Reglamento para
la Explotacién de Casinos Electrénicos- y generando perjuicio fiscal por las sumas
dejadas de percibir por parte del ente a su cargo, el el periodo comprendido desde
el mes de Enero de 2006 hasta el mes de Marzo de 2007.

Peticiona el Vocal Acusador que, previa sustanciacion del juicio
administrativo de responsabilidad, se proceda a formular cargo a los responsables,
de conformidad a los hechos y derecho que expone.

Efectaa un pormenorizado relato de los hechos detallados en el acapite 2.-
HECHOS en el cual dice: “..2 - a) De las actuaciones tramitadas por el
Expediente N° 316/06 del registro de este Tribunal, caratulado: *“S/
Investigaciéon Canones de Casinos — Ref. Expte. TCP N° 141/02 S/ Oficio N°
045/02 C.EILILA.”.
= Dichas actuac:anes se originan con motivo de la Circular N° 02/06 -de fecha

E "‘10/08 6-de !a Presidencia de este Tribunal (fs. 82), por la cual se indica que,
A mndose realizado la busqueda del Expediente N° 227/02 del registro de este
Tribunal, caratulado “S/ INVESTIGACION CANONES DE CASINOS — REF.
EXPTE. T.C.P. N° 141/02 S/ OFICIO N° 045/02 C.1.1. A.”, corresponde proceder a
la reconstruccion del mismo de conformidad a lo establecido por el art. 28 de la
Ley Provincial 141, debiendo incorporarse copia certificada de los informes
producidos, asi como de las resoluciones que se hubieren dictado, prosiguiendo

las actuaciones segun su estado.
En consecuencia, obra a fs. 5/11 copia certificada de la Resolucién Plenaria
N° 201/05, dictada en el marco del Expediente citado, la cual dispone:
"ARTICULO 1° Formular observacién legal a la Resolucién IPRA N° 85/05 (fs.
306/307) de fecha 18 de enero de 2005, suscripta por el sefior Presidente del
Organismo, en virtud de la cual se olorga a la firma Status SRL la exclusividad de
la explotacién de maquinas electrénicas y electromecénicas, en todo el ambito de
la Provincia, a excepcion de las que se adjudiquen por Licitacién Pablica N° 02/04,
por el plazo concedido y en las salas habilitadas por Resoluciones IPRA N°

109/04 y 1628/04 y se fija en concepto de canon mensual por el término que dura
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la exclusividad, la suma de Pesos Treinta Mil ($ 30.000) por cada sala habilitada,
ello en fodos sus términos y de conformidad a los fundamentos vertidos en los
considerandos de la presente. ARTICULO 2° Comunicar a la Vocalia de
Auditoria, atento el contenido de los Informes N° 342/05 letra TCP (fs. 368/375),
N° 486/05 letra SC TCP (fs. 376/377) y N° 509/05 letra SC TCP (378/380), a los
fines de la determinacion del perjuicio fiscal. ARTICULO 3° Notificar al Sefior
Presidente del Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas, con copia
certificada de la presente, haciéndole saber que podréa insistir en el cumplimiento
del acto observado por el Tribunal de Cuentas, asumiendo la responsabilidad
exclusiva por ello, con los alcances y efectos previstos en ios articulos 30° y 31°
de la Ley Provincial N° 50, modificada por su similar N° 495...”. Habiendo sido
notificada al Presidente del .P.R.A. Sr. Carlos PAGE con fecha 12/09/05 (fs. 153)
Conforme surge de sus considerandos, dicho acto administrativo tiene
sustento en el Informe Legal Letra: T.C.P. - C.A. N° 242/05 (fs. 48/64), radicando
el fundamento de la observacion legal en que “...se han violado al momento de su
dictado las prescripciones del art. 99 inc. b) y e) de la ley de Procedimiento
Administrativo N° 141, transgrediéndose también en el caso el articulo 74 de la
Constitucién Provincial y los arts. 23 y 24 de la Ley Provincial N° 88....", por cuanto
“..no se asegurd en forma previa a otorgar la exclusividad a la firma STATUS
L: un procedimiento de seleccién con amplia y documentada difusién, tal como

el art. 74 de la Constitucion Provincial, como asi tampoco se ajusté a las

previsiones de los arts. 23 y 24 de la Ley Provincial N° 88, instandose tal beneficio

-~ de’extlusividad ante el sélo requerimiento del particular y sin informes técnicos
s
/fundados, ni documentacion previamente agregada que avalen el dictado del

acto...”. Indicando en relacién a la fijacion del canon que “...no existe referencia
alguna a los parédmetros fijados por el Decreto Provincial N° 1460/00, Anexo |,
norma a la cual debe ceriirse el Presidente del IPRA, conforme se estableciera en
oportunidad de emitir la Resolucién N° 44/2004 V.A.; razén por la cual no existen
motivos que permitan justificar tal decisién, ya que ni siquiera se indica el parque
de maquinas para establecer la correlatividad entre el nimero de ellas y el monto
del canon para poder establecer a partir de alli si la suma final establecida
obedece a la aplicacién de algun tipo de bonificacion o quita con amparo legal en
el inciso 8° de dicha norma. Que por ofra parte, para el supuesto de que el
dictado de la Resolucién IPRA N° 85/05 implicara el ejercicio por parte del sefior
Presidente del IPRA de las facultades previstas en el articulo 8° del Decreto
Provincial N° 1460/00, las que refieren a efectuar bonificaciones y quitas en el

canon para para incentivar la inversion, ello debe surgir del acto administrativo
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respectivo, indicando de todos modos el parque de maquinas que se habilita y la
obligacion de mantener inalferado el parque de maquinas durante el plazo de la
autorizacion, extremos no cumplidos en el caso. Que atento lo expuesto, la
Resolucion N° 85/05 no esta debidamente fundada, ya que nada refiere al
proyecto de inversion que justificaria la adecuacién del canon...”.

Posteriormente, mediante la Resolucién Plenaria N° 260/05 (fs. 154/155) se
solicita al Sr. PAGE en su caracter de Presidente del ente que, en un plazo de 5
dias, se expida respecto de la observacién legal efectuada a través de la
Resolucién Plenaria N° 201/05. Ello, ante la falta de respuesta sobre el accionar
seguido en funcién de dicha observacién legal; habiendo sido notificada al
nombrado con fecha 30/09/05 (fs. 156).

En respuesta a tal requerimiento, y previa solicitud de prérroga efecluada a
través de las Notas Letra: I.P.R.A. N° 664/05 (fs. 157) y 710/05 (fs. 158), mediante
la Nota Letra: I.LP.R.A. N° 815/05 (fs. 162/175) el Sr. Horacio Héctor SOSA en su
caracter de Presidente del ente, plantea la insistencia de la Resolucion IPRA N°
85/05 ante la Legislatura Provincial conforme lo establecido por los arts. 30 y 31
de la Ley Provincial 50 y el art. 166 inc. 2) de la Constitucidn Provincial, por
considerar conforme los fundamentfos alli expuestos que se encuentran
acreditados los extremos legales que dieron sustento juridico a dicho acto
/ ‘%istrativo. Adjuntando la Resolucién IPRA N° 1619/05 (fs. 161), suscripta por
{ por la cual se insiste en el cumplimiento de su similar N° 85/05.

Dicha presentacién fue tratada a través del Acuerdo Plenario N° 805 -de
fecha 30/11/05- (fs. 12/22), disponiendo: “ARTICULO 1°- Rechazar por
/ extemporénea la Insistencia en el cumplimiento de la Resolucién IPRA N° 85/05,
,/ en funcién del prolongado tiempo de inaccién desde el dictado de la Resolucion
Plenaria N° 201/05 por el cual se formulara la Observacion Legal, ocurrido en
fecha 9 de setiembre de 2005, hasta la presenlacion de la Nota IPRA N° 815/05,
por la cual plantea la insistencia, recepcionada en este Organo de Contralor en
fecha 28 de noviembre de 20085, transcurriendo entre ambas casi tres (03) meses,
ello en virtud de los fundamentos expuestos por aplicacion del articulo 166 inc. 2
in fine de la Constitucién Provincial. ARTICULO 2°.- Ratificar en todo su contenido
la Observacion legal formulada por la Resolucién Plenaria N° 201/05, a la
Resolucion IPRA N°¢ 85/05. ARTICULQO 3°- Poner en conocimiento de lo resuelto,
con la remisién de los antecedentes del caso a la Legislatura Provincial, en virtud
de las atribuciones legalmente conferidas a dicho Poder del Estado Provincial en
la materia conforme lo dispuesto en el articulo 166 inciso 2, ultimo parrafo de la

Constitucion Provincial y en el articulo 31 de la Ley Provincial N° 50, modificado
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por el Art. 118 de la Ley Provincial 485. ARTICULQO 4°.- Remitir las actuaciones a
la Secretaria Legal a efectos de que se adopten las medidas necesarias para
efectuar la correspondiente denuncia penal, por el comprobado incumplimiento de
los articulos 23 y 24 de la Ley Provincial N° 88 y el articulo 74 de la Constitucién
Provincial, configurando con ello una conducta que ademas de generar posible
perjuicio fiscal constituiria una actuacién pasible de reproche penal, la que prima
facie y con los elementos analizados podria encuadrar en la figura tipificada en el
articulo 248 del Cddigo Penal; sin perjuicio de la evaluacion y calificacion que en
definitiva efectue el Ministeric Publico Fiscal....”.

Acorde se indica en el mismo, en dicha oportunidad se analizaron los
términos de la insistencia planteada, sefialando respecto a la fijacion del canon
que “...el presenlante sostiene que la letrada interviniente (en referencia al Informe
Legal ut supra citado) incurre en error ya que toma al articulo 7° de dicho decreto
como base para el céiculo del canon, no teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 2° que establece que: “El Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas
determinara zonas de explotacion, cupos, valores de apuestas, porcentaje de
devolucién de premios y valor del canon fijo de los casinos electrénicos en el
ambito de Ia Provincia”. Por lo que enfiende que surge en forma clara y precisa la
facultad que tiene el Presidente de la Institucion para determinar el valor del canon
fijo no «%r?/{raria dentro de la esfera discrecional sino que surge expresamente de la
# Ahora bien, sin perjuicio de que nuevamente el funcionario cae en el

rugse;error de que una facultad para que sea discrecional no debe surgir de

ﬁ rma-alguna, sino del imaginario de quien la ejerce; lo expresado cae por su

loropio peso pues no se entiende cual es el criterio que se aplica para determinar

/ un monto fijo si como sostiene el funcionario no resulta de aplicacién al caso el

articulo 7° del Decreto 1460/00 que establece expresamente cuales son las
pautas que deben contemplarse para fijar ese canon, las que podran variar en
funcion de las bonificaciones previstas en el articulo 8° del mismo cuerpo
normativo, en orden a incentivar la inversién;, maxime cuando ni siquiera surgen
de las actuaciones algtn tipo de estudio técnico que pueda justificar minimamente
el monto otorgado. Razén por la cual los argumentos invocados en nada
conmueven las conclusiones arribadas en el informe legal mencionado, receptado
por la Resolucién Plenaria N° 201/05, por lo que en el caso corresponde aplicar el
criterio sostenido en aquella oportunidad en relacién a la objecion formulada en
materia del canon establecido en la resolucién cuya insistencia se analiza por el

presente...”.
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Posteriormente, se presenta la Nota Letra: I.P.R.A. N° 856/05 -de fecha
09/12/05- (fs. 179) por la cual se adjunta copia certificada de la Resolucion IPRA
N° 1677/05 (fs. 176), suscripta por el Presidente del ente Sr. Horacio Héctor
SOSA, y del Dictamen A.L.IP.RA. N° 368/05 (fs. 177/178), por la cual con
sustento en dicho Dictamen se deja sin efecto la Resolucién IPRA N° 85/05, a
partir del 07/12/05. Indica el Dictamen citado que la Asesoria Letrada del
organismo “...comparte los fundamentos expuestos en el Informe Legal T.C.P. N°
242/05 que diera sustento a la Resolucién Plenaria T.C.P. N° 201/05, concluyendo
que se deberia dejar sin efecto la Resolucién I.P.R.A. N° 85/05 debiéndose llamar
a licitacion publica conforme lo establece los articulos 23 y 24 de la Ley Provincial
N° 88.”.

Esta nueva Resolucion fue iratada mediante el Acuerdo Plenario N° 817 -de
fecha 15/12/05- (fs. 180/186), analizando si la misma implicaba en relacion a la
observacién formulada por la Resolucion Plenaria N° 201/05 su acatamiento por
parte del ente en funcibén de lo establecido por el Punto 4 inc. G) del Anexo | de la
Resolucién Plenaria N° 01/01, siendo un acto suficiente para considerar abstracto
el framite de elevacion a la Legisiatura; y resolviendo: “ARTICULO 1°.- Dejar sin
efecto la observacion legal de la Resclucién IPRA N° 85/05 dictada en fecha 18 de
enero de 2005 por el entonces Sr. Presidente Don Carlos PAGE, la que fuera
insistida y acatada mediante Resolucién N° 1677/05 por el actual Presidente Sr.
Horacio Hector SOSA, ... efectuada a través de la Resolucién Plenaria N° 201/05.
por los motivos expuestos en el presente Acuerdo Plenario, y por aplicacién
lo establecido en el Punto 4 inc. G) del Anexo | de la Resolucion Plenaria N°
’ /0?1, modificada por su similar N° 89/02. ARTICULO 2°.- Instar en forma urgente
al titular del IPRA, en mérito a la nulidad que corresponde declarar, que cumpla
los procedimientos previstos en los arts. 113 y 114 de la Ley de Procedimiento
Administrativo -N° 141-, como asi también y en el caso que ello correspondiera,
los previstos en los arts. 82 y ccs del Titulo Xl de la Ley Provincial N° 133.
ARTICULO 3°- Formular denuncia penal por el comprobado incumplimiento al
momento del dictado de la Resolucion IPRA N° 85/05 del arficulo 74 de la
Constitucion Provincial y de los articulos 23 y 24 de la Ley Provincial N° 88,
configurando con ello una conducta que ademas de generar posible perjuicio
fiscal constituiria una actuacion pasible de reproche penal, la que prima facie y
con los elementos analizados podria encuadrar en la figura tipificada en el articulo
248 del Cédigo Penal; sin perjuicio de la evaluacion y calificacion que en definitiva
efectie el Ministerio Publico Fiscal, debiendo remitir las actuaciones a la
Secretaria Legal a los fines de adoptar las medidas necesarias a tal efecto...”.
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Obrando a fs. 187/191 la denuncia penal concretada en consecuencia, en contra
del Sr. Carlos PAGE por el presunfo delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico y abuso de autoridad; originando el Expediente N° 18906/06,
caratulado: “PAGE, CARLOS P/ INFRAC. ART. 248 CP - DTES: RICCIUTI,
CLAUDIO A. - HERRERA, RUBEN OSCAR”, en tramite por ante el Juzgado de
Instruccion de Primera Nominacién del Distrito Judicial Sur.

2 - b) De las actuaciones tramitadas por el Expediente Letra S.L. N°
584/05 del registro de este Tribunal de Cuentas, caratulado: “S/ reclamo
Casino Status contra Resolucién IPRA N° 1412/05”.

A fs. 91, 139 y 141 de dichas actuaciones cbran oficios librados en el marco
de la citada causa judicial, solicitando a esfe Tribunal informe si con motivo del
otorgamiento a la firma STATUS S.R.L. de la exclusividad de la explotacién de
maaquinas electronicas y electromecanicas efectuado mediante la Resolucién IPRA
N° 85/05 se detecto perjuicio fiscal y, en su caso, se especifique el monto y la
motivacion.

En consecuencia, se originan los Informes T.C.P. N° 476/06 (fs. 129/134),
548/06 (fs. 137/138) y 358/07 (fs. 162/156). A través de éste ultimo el Auditor
Fiscal C.P. Lic. Adm. Martin JIMENEZ, tras efectuar una sinfesis de la documental
obrante en las actuaciones, sefiala que en primer lugar considera procedente dar
respuesta a los citados oficios judiciales y, en segundo lugar, solicitar la apertura

de upa investigacion por los periodos no comprendidos en la Resolucién IPRA N°
Erc orden a expedirse acerca de la primera cuestion, expresa que, a su
cri/teﬂo, existiria perjuicio fiscal con motivo del otorgamiento a la firma STATUS
/.S'fR.L. de la exclusividad de méaquinas electromecanicas en todo el dmbito de la
/ provincia efectuado a través de la Resolucién IPRA N° 85705; indicando que el
periodo de vigencia de la exclusividad concedida por la citada Resolucion queda
determinado por la fecha de su dictado -18/01/05- hasta la fecha en que se
suscribié la Resolucién IPRA N° 1677/05 que la deja sin efecto -07/12/05-
tomando en consideracion el parque de maquinas informado por la Nota |.P.R.A.
N° 671/06 (fs. 115) y el monto del canon cobrado por el LP.R.A. segun los recibos
glosados a fs. 102/106, 110, 111 y 113, remitidos por la Nota I.P.R.A. N° 602/06
(fs. 95).
Efectia, entonces, una comparacion de dicho monto, con el valor minimo
que surge de aplicar los arts. 7° y 8° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00 para
dicho periodo. Conforme detalla en el Informe comentado, utiliza dos Altemativas

de célculo: a) Alternativa 1°. Considerando el parque de maquinas existente segun
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la Nota I.P.R.A. N° 671/06, arribando a un canon minimo de $ 82.500 mensuales,
y a un monto total para el periodo de $ 990.000. b) Alternativa 2° Tomando dicho
parque de maquinas considerando que de 51 maquinas en adelante le
corresponde la bonificacion prevista en el art. 8° del Anexo | del Decreto citado
(descuento del 50%), arribando a un canon minimo de $ 49.850 mensuales, y a un
monto total para el periodo de $ 598.200. Sobre la base de tales calculos,
concluye que puede determinarse el presunto perjuicio fiscal de la siguiente
manera: a) Altemativa 1° § 721.200  b) Altemativa 2°0 $§ 329.400. Aclara,
respecto al otorgamiento del descuento por pago adelantado previsto en el art. 8°
del Anexo | del Decrefo N° 1460/00, segun se desprende de la diferencia entre el
valor del canon mensual fijado por la Resolucién IPRA N° 85/05 y lo efectivamente
cobrado, que a su criterio resulfa improcedente, atento que nada dice la citada
Resolucién sobre la aplicacién de descuentos de esa naturaleza.

Finalmente, en relacién a la segunda cuestién, resalta que la Resolucién
IPRA N° 85/05 fue dejada sin efecto por su similar N° 1677/05 y reemplazada por
la N° 1681/05 (fs. 125), la que establece un autorizacién para un parque de
maquinas mayor fijando un canon mensual de $ 13.000 por ciudad; razén por la
cual considera conveniente efectuar una investigacién sobre toda la exclusividad
dada a la firma STATUS S.R.L. para la explotacion de maquinas elecirénicas y

electromecanicas, por todos aquellos periodos no prescriptos y que se presume la

‘‘‘‘‘‘

Clevadas las actuaciones por el Secretario Contable a través del Informe N°
7 (){ 160), compartiendo lo expresado por el Auditor Fiscal en cuanfo a la
determinacion de la existencia de un presunto perjuicio fiscal, toma intervencién
éste Vocal a fs. 161/162, indicando: “..Analizadas las actuaciones, éste Vocal de
Auditoria, previo a dar impulsc a las acciones del caso, considera conveniente
opinar sobre la procedencia o no de la bonificacién establecida en el art. 8° del
Decreto 1460. Esto, habida cuenta de las dos allernativas que indica el Sr. Auditor
Fiscal en su Informe N° 358/07. A juicio del suscripto, el interrogante planteado
debe ser respondido con la negativa en funcién a que, en el caso particular que se
analiza, al tener la empresa la misma cantidad de maquinas, en nada contribuiria
la bonificacion al incentivo de la inversion. Opinando en tal sentido, el suscripto
entiende necesario impulsar las siguientes acciones: 1.- Por Secretaria Privada se
redactara proyecto de nota respondiendo a S.S. de tenor similar al proyecto que
el Sr. Auditor Fiscal incorporara a fs. 168 del Expte. SL 584/05, pero refiriéndose a
PRESUNTO perjuicio fiscal por el periodo 2005, por la suma de § 721.200, que

resultan de comparar los importes cobrados ($ 268.800) y los que debiese cobrar
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($ 990.000, surgidos de doce meses a $§ 82.500) e indicandole al Sr. Juez que
desde ésla Vocalia se estan impulsando las acciones tendientes al anélisis del
mismo por el periodo 2006 para luego accionar por su resarcimiento. Estimo
conveniente dar caracter externo al Informe N° 358/07 con la finalidad de ofrecer
mayores elementos de analisis a S.S. 2.- Cumplido, las actuaciones deberdn
pasar a la Vocalia Legal a fin de que se verifique el estado de la denuncia
efectuada y, en su caso, estime conveniente agregar elementos que hasta aqui no
han sido considerados en la investigacién. 3.- Agotado dicho tramite, las
actuaciones volverdn, por conducto de la Pro-Secretaria Contable (a fin de que
tome debida nota en el pertinente seguimiento de la investigacién) y por el Sr.
Secretario Contable, al Sr. Auditor Fiscal, con la finalidad de encarar la
investigacion por los periodos restantes (2008) indicando: Monto y
responsable del organismo por periodo, adjuntando los actos administrativos
que serviran de probanza para la asignacién de responsabilidades en un eventual
Juicio Administrativo de Responsabilidad...”.

Obra, entonces, a fs. 164 la Nota Letra: T.C.P. N° 1352/07 por la cual se da
respuesta al Juzgado interviniente, en los términos indicados en el Punfo 1) de la
infervencién mencionada precedentemente.

Y, asimismo, producido el informe Legal Letra: T.C.P. - C.A. N° 629/07 (fs.
165) considerando conveniente remitir al Juez actuante copia certificada del

Informe Sec. Cont. N° 358/07 que resultaria de utilidad a la investigacion judicial,

f—-r"i‘é;yue fuera remitida con la Nota Letra: T.C.P. N° 1352/07, se dio intervencion al
A ’ﬂ ftor Fiscal conforme lo indicado en el Punto 3) (fs. 166).

/ e origina, en consecuencia, el Informe Letra: T.C.P. Sec. Contable N°
470/07, glosado a fs. 167/168, suscripto por el Auditor Fiscal C.P. Lic. Adm. Martin
JIMENEZ, indicando que éste se circunscribe al periodo de vigencia de la
Resolucion IPRA N° 1681/05, suscripta por el entonces Presidente Sr. Horacio
Héctor SOSA comprendido desde el mes de Enero de 2006 a Marzo de 2007, la
cual establece un parque de maquinas maximo a explotar por la firma STATUS
S.R.L. de hasta 320 maquinas unipersonales y 10 maquinas de apostadores
multiples, por un canon mensual de $ 13.000 por ciudad. Indica que dicho periodo
se extiende hasta la entrada en vigencia del Contrato de Concesién registrado
bajo el N° 1419 y ratificado por la Resclucién IPRA N° 524/07.

Seguidamente, y tras rememorar lo dispuesto por los arts. 2° 7° y 8° del
Anexo Il del Decreto N° 1460/00 -normativa aplicable a la determinacién del valor
del canon-, defermina el monto del presunto perjuicio fiscal fomando en

consideracion el monto del canon cobrado por el LP.R.A. segun los recibos y
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comprobantes de deposito glosados a fs. 172/199 y 204/205, remitidos por la Nota
I.P.R.A. (D.A) N°619/07 (fs. 171), el que asciende a la suma de $ 360.000.

Efectua, entonces, una comparacién de dicho monto, con el valor minimo
que surge de aplicar los arts. 7° y 8° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00 para
dicho periodo, considerando que en virtud de la fecha en que se efectivizaron los
pagos resulta de aplicacion el descuento del 20% por pago adelantado previsto en
el art. 8% arribando a un monto total de § 1.218.000; y determinando, en
consecuencia, el monto del presunto perjuicio fiscal en la suma de $ 858.000.

Habiendo tomado intervencién en las actuaciones la Prosecretaria
Contable, a través de la Nota Interna Letra: T.C.P. N° 1054/07 (fs. 206), indica
que analizado el Informe del Auditor Fiscal con la documentacién obrante a fs.
170/205 se verifica que, por el periodo que abarca desde el mes de Enero de
2006 al mes de Marzo de 2007, se ha producido un presunto perjuicio fiscal por la
suma de $ 858.000, en concepto de cdnones en defecto abonados al 1.P.R.A. por
la empresa STATUS S.R.L. derivados de la explotacién de casinos electrénicos,
respecto del canon fijo mensual establecido en el Decreto Provincial N° 1460/00.
Considerando procedente concretar la Acusacion por dicha suma en los términos
del art. 49 de la Ley Provincial 50, siendo el presunto responsable del perjuicio el
Sr. Horacio Heéctor SOSA, en su carécter del Presidente del ente, por haber
suscripto la Resolucién IPRA N° 1681/05 fijando un canon sustancialmente menor
al establecido en el citado Decreto. Criterio compartido por el Secretario Contable
iente la Nota Interna Letra: T.C.P. - S.C. N° 1174/07, obrante a fs. 207.

A fs. 208/213 obra copia del Acuerdo Plenario N° 1175, emitido en el marco
’ﬂ%xpediente Letra: T.C.P. N° 508/05 del registro de este Tribunal de Cuentas
aratulado: “S/JUICIO DE RESIDENCIA CARLOS PAGE D. P. N° 3757/05”, por el
cual se dispuso: “ARTICULO 19).- Dar por concluido el procedimiento del Juicio de

Residencia sustanciado al sefior Carlos Alberto PAGE por su desempeiio como
Presidente del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas en el periodo
comprendido desde el 10/01/04 al 26/10/05 y aprobar el Informe Letra: T.C.P. S.C.
N° 488/06. ARTICULO 2°.- Por Vocalia de Auditoria continuaran, en el ambito de
su competencia, las actuaciones relacionadas con los Expedientes N° 277/02,
584/05 y 316/06 del registro de este Tribunal de Cuentas, en el marco de lo
dispuesto por el Anexo | de la Resolucion Plenaria N° 51/04. ARTICULO 3°).- Dar
intervencién a la Secretaria Legal a fin de que verifique el estado de la Causa N°
18906, caratulada: "PAGE, CARLOS S/INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES
DE FUNCIONARIO PUBLICO POR ABUSO DE AUTORIDAD DTES. RICCIUTI,
CALUDIO ALBERTO - HERRERA, RUBEN OSCAR”, en tramite por ante el

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentinos”
10



Provincia fic Tierra d&{ Fi uego, Antartida TR BESNENTAE NG THERABE AWERE
¢ Isias del Atldntico Sor L

Repablica Argenting EISAS BELATNFISN 508

Juzgado de Instruccion de Primera Nominacion del Distrito Judicial Sur, y,
oportunamente, se elabore en funcién de dicha informacién un dictamen donde se
trafe en forma circunstanciada la eventual procedencia de las acciones de
responsabilidad pafrimonial previstas por la ley 50, ya sea a través de la
presentacién como actor civil en la causa penal que en el caso se sustancie, en
los plazos y forma previstos por la respectiva ley de rito, o a través de la accién en
sede civil, o juicio administrativo de responsabilidad, en cuyo caso deberéa
aplicarse el plazo de prescripcién previsto en el art 3 de la Ley Provincial N° 619.
ARTICULO 4°).- Hacer reserva de que en caso de detectarse y comprobarse
posteriormente a la conclusién del subexamine, la existencia de presunto perjuicio
fiscal originado en la actuacién del enjuiciado en el cargo y periodo mencionado
en el punto precedente, éste quedara sometido al enjuiciamiento previsto en el
Capitulo Xlll de la Ley Provincial N° 50, y Art. 3° de la Ley Provincial N° 264,
modificado por su similar N° 619...”. Dicho acto administrativo fue notificado al
enjuiciado con fecha 06 de Noviembre de 2006, conforme consta en la Cédula
agregada en copia a fs. 214.

Acorde lo dispuesto por dicho Acuerdo Plenario, resulta de aplicacién al
caso el art. 3° de la Ley Provincial 264, modificada por su similar 618, que
contempla un plazo de prescripcion de 3 afios y que ftextualmente reza: “Los

caso de incumplimiento, se les efectuara un cargo preventivo automatico igual al
fmporte de los bienes que estuvieron bajo su responsabilidad y/o por el importe
fotal de la rendicion de cuentas no efectuada procediéndose, en esta instancia, al
enjuiciamiento dispuesto en el Capitulo Xill de la Ley provincial 50 y sus
modificatorias fijandose, a este efecto, en tres (3) afios el plazo de prescripcion
para ejercer fa accion de responsabifidad patrimonial.”.

Por otra parte , destaca como fundamentos de la acusaciéon que, tal
como indicara en el Acapite 1 -OBJETO- de la presente, se imputa al acusado
Carlos Alberto PAGE en su caracter de Presidente del Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas, la responsabilidad de haber oforgado a la firma
STATUS S.R.L., a través de la Resolucion IPRA N° 85/05, la exclusividad de
la explotacion de méaquinas electrénicas y electromecénicas en todo el ambito
de la Provincia, a excepcién de las que se adjudicaran por Licitacién Publica
N°¢ 02/04, por el plazo concedido y en las salas habilitadas por las
Resoluciones IPRA N°¢ 109/04 y 1628/04, fijando en concepto de canon
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mensual por el término que durara la exclusividad la suma de PESOS
TREINTA MiL ($ 30.000) por las salas habilitadas, contrariando lo dispuesto
por los articulos 7° y 8° del Anexo Il del Decreto Provincial N° 1460/00
-Reglamento para la Expiotacion de Casinos Electrénicos-, y generando
perjuicio fiscal por las sumas dejadas de percibir por parte del ente a su cargo
en el periodo comprendido desde el mes de Enero hasta el mes de Diciembre
de 2005, el que asciende a la suma de PESOS SETECIENTOS VEINTIUN MIL
DOSCIENTOS ($ 721.200.-).

Asimismo, se imputa la acusado Horacio Héctor SOSA fambién en su
caracter de Presidente del Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas, la
responsabilidad de haber dictado la Resolucion IPRA N° 1681/05, estableciendo,
sin un procedimiento de compuisa y difusion publica previo, el parque maximo de
maquinas a explotar por la firma STATUS S.R.L. y fijando en concepto de canon
mensual la suma de PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad en virtud del
parque de maquinas alli establecido, contrariando lo dispuesto por los articulos 7°
y 8° del Anexo Il del Decreto Provincial N° 1460/00 -Reglamento para la
Explotacién de Casinos Electrénicos-, y generando perjuicio fiscal por las sumas
deja s de percibir por parte del ente a su cargo en el periodo comprendido
4-,:'1‘ desde el mes de Enero de 2006 hasta el mes de Marzo de 2007, el que asciende

a laistima de PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL ($ 858.000.-).

7
/J r‘ . red I . 5
// Seguidamente, se efectuardn una serie de consideraciones generales

" acerca de la responsabilidad de los funcionarios y agentes publicos en el ambito
del Tribunal de Cuentas, para luego analizar la responsabilidad de los acusados
en autos, a la luz de los antecedentes relatados a en el Acépite 2 -HECHOS- de la
presente.

En tal sentido, cabe sefialar que cuando hablamos de responsabilidad
juridica, nos referimos genéricamente a la obligacién impuesta por el
ordenamiento positivo de responder por las consecuencias y los actos que en su
gestion, los funcionarios o empleados publicos -y excepcionalmente terceros-
ejecuten u omitan.

Debemos sefialar, también, que todo hecho dafioso para ser imputable a un
empleado o funcionario publico, debe guardar relacién de causalidad con una
conducta antijuridica que éste debe desplegar, reprochable en sede administrativa
a titulo de dolo, culpa o negligencia. Es decir, ademas del dario debe existir un
nexo causal adecuado, que es el que vincula un hecho antecedente con ofro
consecuente cuando el primero tiene la virtualidad de producir el segundo segtn
el curso natural y ordinario de las cosas. El reproche administrativo que deben
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dirigir los Tribunales de Cuentas se funda en una volicion maliciosa del agente
dirigida a la produccién del dafio (dolo); o una voluntad que no ha adoptado los
recaudos necesarios para evitar el hecho dafioso (culpa).

En tal sentido, el art. 43 de la Ley Provincial 50 establece: ’L.os
estipendiarios seran responsables de los dafios que por dolo, culpa o negligencia
causaren al Estado, estando sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas. La
jurisdiccién del Tribunal se extendera a aquellas personas que, sin ser agentes del
Estado, dispusieren o tuvieren en custodia bienes publicos.”.

De conformidad a lo establecido por la citada norma, seguidamente
corresponde analizar si la responsabilidad que se atribuye a los acusados, lo es a
fitulo de dolo, culpa o negligencia.

Con el objeto de definir los alcances de cada uno de los conceplos,
remitiéndonos a las normas del Cédigo Civil encontramos que: “Accién dolosa
para consegquir la ejecucién de un acto, es toda asercién de lo que es falso o
disimulacion de lo verdadero, cualquier artificio, astucia o maquinacion que se
emplee con ese fin”. (art. 931)

Los articulos 506 y 507 se ocupan del dolo del deudor en el cumplimiento
de la obligacién, sin definirlo, el art. 521 de la inejecucion maliciosa de la
obligacién, y finalmente el articulo 1072 trata el dolo como elemento del acto

#"

ilicito, donde encontramos la nocidn de dolo: “...acto... ejecutado a sabiendas y
con lz‘enmon de danar la persona o los derechos de ofro...

La palabra dolo alude siempre a una deliberada intencién, ya sea de

-L/comet,er un dafio (en cuyo caso el dolo configura el acto ilicito delito,

distinguiéndolo del cuasidelito en el que sblo media culpa), o de inducir
engafiosamente a una persona a celebrar un conlrato (dolo-vicio de los actos
juridicos), o de incumplir una obligacién anteriormente contraida.

En tanto que el citado Cédigo indica que “La culpa de deudor en el
cumplimiento de la obligacién consiste en la omision de aquellas diligencias que
exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen a las circunstancias
de las personas, del tiempo y del lugar.” (art. 512)

Por negligencia se entiende la “Omisién de la diligencia o cuidado que debe
ponerse en los negocios, en las relaciones con las personas y en el manejo o
custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia. Falta de aplicacion. Falta de
atencion” (“Diccionario Juridico Elemental, Dr. Guillermo Cabanellas de Torres)

La doctrina considera que culpa es sindénimo de negligencia, impericia,
imprudencia, desidia, y consiste en no prever el resultado previsible, o si ha sido
previsto, descartarlo como improbable o imposible, es decir, actuar sin el cuidado
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con que razonablemente debi6é conducirse conforme a las circunstancias del caso,
tal como lo haria una persona de prudencia media. {conf. Cédigo Civil y Leyes
Complementarias Anotados, por Acdeel Ernesto Salas, 22 edicién actualizada,
Volumen | pag. 261)

La culpa, considerada como la omisién de aquellas diligencias que exigiere
la naturaleza de la obligacion y que correspondiesen a las circunstancias de las
personas, y particularmente la negligencia del que no empleé aquellos medios y
diligencias que emplearia un hombre cuidadoso, son elementos a considerar para
imputar responsabilidad.

En el desarrollo de los hechos efectuado en el acéapite precedente, ha
quedado claro que existié de parte del Sr. PAGE una conducta que, a criterio de
este Vocal, resulta gravemente negligente; por cuanto a través de la Resolucién
IPRA N° 85/05 otorgé a la firma STATUS S.R.L. la exclusividad de la explotacién
de maquinas electrénicas y electromecénicas en todo el ambito de la Provincia, a
excepcion de las que se adjudicaran por Licitacién Publica N° 02/04, por el plazo
concedido y en las salas habilitadas por las Resoluciones IPRA N° 109/04 y
1628/04, vuinerando al momento de su dictado las prescripciones del art. 99 incs.
b) y e) de la Ley Provincial 141, transgrediendo también el articulo 74 de la
Constitucién Provincial y los arts. 23 y 24 de la Ley Provincial 88. Ello, por cuanto

asegurd en forma previa a otorgar tal exclusividad un procedimiento de

23 y 24 de la Ley Provincial 88 -que contemplan la licitacién publica como
procedimiento de seleccion para la adjudicacion de las concesiones de casinos y
salas de bingo-; instandose tal beneficio de exclusividad ante el sblo requerimiento
del particular y sin informes técnicos fundados, ni documentacion previamente
agregada que avalaran el dictado del aclo. Irregularidades éstas que motivaron la
observacién legal de dicho acto administrativo, efectuada a ftravés de la
Resolucién Plenaria N° 201/05; y la denuncia penal dispuesta a través de los
Acuerdos Plenarios N° 805 (art. 4°) y 817 (art. 3°).

Y, asimismo, fijé en su art. 4° el valor del canon mensual por el término que
durara tal exclusividad en la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por las
salas habilitadas; quedando claro con el analisis efectuado a través del Informe
Legal Letra: T.C.P. - C.A. N° 242/05 que no existié ningtin informe técnico que
avale la procedencia de esta suma ni referencia alguna a los parametros fijados
fijados por el Anexo Il del Decreto Provincial N° 1460/00, norma a la cual debe
cefiirse el Presidente del! .P.R.A. para fijar el valor del canon.
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En efecto, considero que resulta claro con el anélisis efectuado en el
Informe Legal citado, la Resolucién Plenaria N° 201/05, el Acuerdo Plenario N°
805 y el Informe Letra: T.C.P. Sec. Cont. N° 358/07, que el valor del canon
mensual fijado por el art. 4° de la Resolucién IPRA N° 85/05 no se ajusta a las
pautas establecidas por el art. 7° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00.

En relacion a las bonificaciones previstas en el art. 8° ratifico en la
presente la opinion plasmada en mi anterior intervencion de fs. 161/162 del
Expediente N° 584/05, cabiendo agregar que, tal como se indica en la Resolucion
Plenaria N° 201/05, “...para el supuesto de que el dictado de la Resolucion IPRA
N° 85/05 implicara el ejercicio por parte del sefior Presidente del IPRA de las
facultades previstas en el articulo 8° del Decreto Provincial N° 1460/00, las que
refieren a efectuar bonificaciones y quitas en el canon para para incentivar la
inversion, ello debe surgir del acto administrativo respectivo, indicando de todos
modos el parque de maquinas que se habilita y la obligacion de mantener
inalterado el parque de maquinas durante el plazo de la autorizacion, extremos no
cumplidos en el caso...”. Por lo que, reitero, considero improcedente aplicar en
este caso la bonificacion establecida en el art. 8° del Anexo Il del Decreto N°
1460/00.

==">"Fn funcién de tales fundamentos, comparto la determinacién del perjuicio

. / >=""_lisca} efectuada por el Auditor Fiscal en su Informe N° 358/07, enrolandome en la

/ Altehfativa 1% considerando que el presunto perjuicio fiscal derivado de la
Resolucién IPRA N° 85/05 por el periodo comprendido desde el mes de Enero
hasta el mes de Diciembre de 2005, asciende a la suma de $ 721.200, en
concepto de la diferencia entre las sumas percibidas por el .P.R.A., acreditadas a
fs. 102/106, 110, 111 y 113 del Expediente N° 584/05, y las que debieron haberse
percibido aplicando lo dispuesto por el art. 7° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00.

Ante la situacién planteada, considero que existio un actuar negligente de
parte del acusado quien, a través de la Resolucion IPRA N° 85/05 otorgé la
exclusividad observada por este organismo de control, fijando el valor de un canon
mensual que no se ajusté a las pautas previstas por el art. 7° del Anexo Il del

L. Decreto N° 1460/00. Por lo que, considero, corresponde atribuirle responsabilidad

por el perjuicio fiscal causado al organismo con motivo de su conducta.

L Cabe sefalar que, conforme lo dispuesto por la Ley Provincial 88 -Creacion

del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas-, el Presidente del ente tiene a

su cargo su direccién y administracion (art. 4°) siendo su representante legal, y

contemplando entre sus funciones, el art. 9° inc. a) “Aplicar y hacer cumplir esta

Ley, su reglamentacion, y toda norma vigente o que se dicte en el futuro que
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tenga relacion con el objetivo del Instituto.”. En el caso, si bien la facultad de fijar
el canon es atributiva del Presidente del |.P.R.A. conforme lo dispuesto por el art.
9% inc. p) de la Ley citada y el art. 2° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00, ésta
debe ejercerse conforme la norma reglamentaria vigente -art. 7° del Anexo Il del
Decreto citado-; respetando la pauta objetiva dada por dicha norma que determina
que el canon mensual debe calcularse de conformidad a la cantidad de méquinas‘
habilitadas.

Por todo lo expuesto, entiendo cabe responsabilizar al Sr. Carlos Alberto
PAGE en su caracter Presidente del .P.R.A. por el perjuicio fiscal ocasionado por
la Resolucidn IPRA N° 85/05, debiendo serle atribuida la conducta a titulo de
negligencia, conforme lo establecido por los arts. 43 y 49 de la Ley Provincial 50.

Dicha responsabilidad se imputa al acusado, por la suma de PESOS
SETECIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS ($ 721.200.-), o lo que en mas o en
menos resulte de las probanzas a rendirse en autos, con sus respectivos
intereses.

Por otra parte, en el desarrolio de los hechos efectuado en el acéapite
precedente también ha quedado claro que existié de parte del Sr. SOSA una
conducta que, a criterio de este Vocal, resulta gravemente negligente; por cuanto,
sin un procedimiento de compulsa y difusién publica previo, a través de la
Resolucién IPRA N° 1681/05, establecié el parque maximo de maquinas a
explotar por la firma STATUS S.R.L. y fij6 en concepto de canon mensual la suma
de PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad en virtud del parque de maquinas
alli establecido, contrariando lo dispuesto por los articulos 7° y 8° del Anexo Il del
Decretg Provincial N° 1460/00 -Reglamento para la Explotacién de Casinos

ol
&ctrdnicos-.

%Véase que, con mofivo de la observacion legal efectuada a través de la
esolucién Plenaria N° 201/05, con sustento en el Dictamen A.L.LP.RA. N°
368/05, a través de la Resolucion IPRA N° 1677/05 -de fecha 07/12/05- dejé sin
efecto su similar N° 85/05; indicando el Dictamen citado que la Asesoria Letrada
del organismo “...comparte los fundamentos expuestos en el Informe Legal T.C.P.
N° 242/06 que diera sustento a la Resolucién Plenaria T.C.P. N° 201/05,
concluyendo que se deberia dejar sin efecto la Resolucién I.P.R.A. N° 85/05

debiéndose llamar a licitacidn publica conforme lo establece los articulos 23 vy 24

de la Ley Provincial N° 88.”, (El subrayado es propic). Pese a lo cual, y sin

fundamento alguno, a través de la Resolucién IPRA N° 1681/05 -de fecha
09/12/05-, establecié el parque maximo de maéquinas a explotar por la firma
STATUS S.R.L. y fij6 en concepto de canon mensual la suma de PESOS TRECE
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MIL ($ 13.000) por ciudad en virtud del parque de méaquinas alli establecido,
transgrediendo el articulo 74 de la Constitucién Provincial y los arts. 23 y 24 de la
Ley Provincial N° 88, no habiendo seguido en forma previa un procedimiento de
seleccion con amplia y documentada difusién como lo exige la normativa vigente
en la materia.

Y, asimismo, fij6 en su art. 2° el valor del canon mensual en la suma de
PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad, no existiendo tampoco en este caso, y
pese a los términos de la observacién legal efectuada a través de la Resolucion
Plenaria N° 201/05, referencia alguna a los parametros fijados por el Anexo Il del
Decreto Provincial N° 1460/00, norma a la cual debe cefiirse el Presidente del
I.P.R.A. para fijar el valor del canon.

Considero que resulta claro con el analisis efectuado en el Informe Letra:
T.C.P. Sec. Cont. N° 470/07, que el valor del canon mensual fijado por el art. 2° de
la Resolucion IPRA N° 1681/06 no se ajusta a las pautas establecidas por el art. 7°
del Anexo Il del Decreto N° 1460/00.

En relacion a las bonificaciones previstas en el art. 8% ratifico también en
este caso la opinion plasmada en mi anterior intervencién de fs. 161/162 del
Expediente N° 584/05; cabiendo agregar que, a mi criterio, tales beneficios no
resultan aplicables para determinar el valor del canon minimo a cobrar al
concesionario, dado que el art. 1° de la Resolucion citada establece claramente un
parque maximo de maquinas para la determinacién del canon a abonar; con lo
que, entiendo, no procede efectuar bonificacion alguna. Considero que la unica
posiQilidad que hubiera tenido el concesionario de beneficiarse con tal bonificacién

/ I3 I3 = = (4 v
ta con el objeto de incentivar la inversion, seria en el caso de superar el

Fnte

L

— é'mé}(imo de maquinas establecido en dicho acto administrativo.
' /u En funcién de tales fundamentos, comparto la determinacién del perjuicio

fiscal efectuada por el Auditor Fiscal en su Informe N° 470/07; considerando que el
presunto perjuicio fiscal derivado de la Resolucién IPRA N° 1681/05 por el periodo
comprendido desde el mes de Enero de 2006 hasta el mes de Marzo de 2007,
asciende a la suma de $ 858.000, en concepto de la diferencia entre las sumas
percibidas por el .LP.R.A., acreditadas a fs. 172/199 y 204/205 del Expediente N°

- 584/05, y las que debieron haberse percibido aplicando lo dispuesto por el art. 7°
del Anexo Il del Decreto N° 1460/00.

Ante la situacion planteada, considero que existié un actuar negligente de
parte del acusado quien, pese a la observacion legal efectuada a través de la
Resolucién Plenaria N° 201/05 y lo indicando en el dltimo parrafo del Dictamen
ALILP.RA. N° 368/05, sin un procedimiento de compulsa y difusién publica
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previo, a través de la Resolucién IPRA N° 1681/05, establecio el parque maximo
de maquinas a explotar por la firma STATUS S.R.L., fijando el valor de un canon
mensual que no se ajusté a las pautas previstas por el art. 7° del Anexo Il del
Decreto N° 1460/00. Por lo que, considero, corresponde atribuirle responsabilidad
por el perjuicio fiscal causado al organismo con motivo de su conducta.

En efecto, conforme lo dispuesto por la Ley Provincial 88 -Creacion del
Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas- el Presidente del ente tiene a su
cargo su direccion y administracién (art. 4°) siendo su representante legal, y
contemplando entre sus funciones, el art. 9° inc. a) “Aplicar y hacer cumplir esta
Ley, su reglamentacion, y toda norma vigente o que se dicte en el futuro que tenga
relacién con el objetivo del Instituto.”. En el caso, si bien la facultad de fijar el
canon es atributiva del Presidente del .P.R.A. conforme lo dispuesto por el art. 9°
inc. p) de la Ley citada y el art. 2° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00, ésta debe
ejercerse conforme la norma reglamentaria vigente -art. 7° del Anexo Il del
Decreto citado-; respetando la pauta objetiva dada por dicha norma que determina
que el canon mensual debe calcularse de conformidad a la cantidad de méaquinas
habilitadas.

Por todo lo expuesto, entiendo cabe responsabilizar al Sr. Horacio Héctor
SOSA en su caracter Presidente del I.P.R.A. por el perjuicio fiscal ocasionado por
la Resolucion IPRA N° 1681/05, debiendo serle atribuida la conducta a ftitulo de

neg! igericia, conforme lo establecido por los arts. 43 y 49 de la Ley Provincial 50.

= p:cpa» responsabilidad se imputa al acusado, por la suma de PESOS
HOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL ($ 858.000.-), o lo que en méas o en
menos resulte de las probanzas a rendirse en autos, con sus respectivos
nlereses.

En atencién a lo dispuesto por el art. 48 de la Ley Provincial 50 que
establece: “La determinacién de la responsabilidad civil de los estipendiarios sera
establecida por el juicio administrativo de responsabilidad...”, se concluye,
entonces, en que debe formularse acusacion contra los nombrados, dando origen
al Juicio Administrativo de Responsabilidad”.

A fs. 26 obra Cédula de Notificacién por la cual se corre traslado al Sr.
Carlos Alberto PAGE de la Resolucidn del Tribunal de Cuentas N° 34/08 V.L. y de
la acusacion formulada; notificandose la misma con fecha 25 de febrero de 2008.

A fs. 27 obra Cédula de Notificacién por la cual se corre traslado al Sr.
Horacio Hector SOSA de la Resolucion de( Tribunal de Cuentas N° 34/08 V.L., y
de la acusacién formulada; notificandose la misma con fecha 21 de febrero de
2008.
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A fs. b5 se presenta el Dr. Julio MIRABALLES en caracter de apoderado del
Sr. Horacio Héctor SOSA, solicitando vista de las actuaciones; haciendo lo propio
a fs. 60 el Sr. Carlos Alberto PAGE, quien solicita copia de las presentes,
presentando su descargo a fs. 63/68.

A fs. 81 glosa Resolucién del tribunal de Cuentas N° 83/08 V.L. por la cual
se dispone comunicar a los interesados que para la tramitacién del Juicio
Administrativo de Responsabilidad N° 84/08, la Vocalia Legal estara integrada por
el CPN German Rodolfo FEHRMANN y por el Dr. Miguel LONGHITANO.

A fs. 85 obra Acta de absolucidn de posiciones de fecha 08/09/08, del Sr.
Carlos Alberto PAGE, quien respondié a tenor del pliego ofrecido por le Vocal
Acusador.

A fs. 186, el Vocal Acusador CPN Dr. Claudio A. RICCIUTI se presenta
alegando hecho nuevo y ampliando la acusacién. Manifiesta que, en orden a lo
normado por los arts. 49, 78, y cdts. De la Ley Provincial N° 50 y art. 350.2 del
CPCCLRyM, viene a alegar como hecho nuevo el Convenio N° 1446 del Registro
del LP.R.A. Y en consecuencia a ampliar el perjuicio fiscal reclamado en autos al
Sr. Horacio Héctor SOSA, en la suma de Pesos Cincuenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos ($ 54.400), con sus respectivos intereses, o lo que en mas o en
menos resulten de las probanzas a rendirse en autos.

......

de un Convenio registrado bajo el N° 1446, celebrado con fecha 02/10/07 entre el
IP.RA. representado por el Sr. Horacio Hector SOSA en su caracter de
Presidente y la Firma Status S.R.L., por el cual el ente reconoce una deuda a favor
de la Concesionaria por la suma total de $ 102.400; discriminada en la suma de
$54.400 en concepto de canones mal percibidos comprendidos entre los meses
de mayo de 2005 a abril de 2007 por la suma de $ 54.400, y la suma de $ 48.000
constituida por los canones integros de los meses de mayo y junic de 2007. b)
Resolucién LLP.R.A. N° 483/07 (adjunta a fs. 61/62 del Anexo del Informe), por la
cual se autoriza la ampliacion de 140 maquinas electrénicas y electromecénicas y
se establece un canon adicional de $ 12.000 a mes adelantado, por el excedente
de 40 maquinas al parque maximo establecido mediante la Resolucién [.P.R.A. N°
1765/06. ¢) Resolucion LLP.R.A. N° 193/08 (adjunta a fs. 63/64 del Anexo del
Informe), por la cual se autoriza la ampliacién de 28 maquinas electrénicas y
electromecanicas, estableciendo un canon adicional de $ 8.400, a mes

adelantado, por éstas.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentinos”
19



,,,,,

Pravincia de Tierra del Fuego, Amartida
e Islas dei Atldntico Sur SNTARTIRA
Repdblica Argenting TGS pRLATAmIEG e

YR BE SUENDIS RE TVERBR DAL KGR
e

Asimismo agrega que, conforme el requerimiento efectuado en el Informe
V.A. N° 02/08, determina el monto del presunto perjuicio fiscal por el periodo
solicitado, comprendido desde el mes de octubre de 2007 hasta el mes de julio de
2008; dado por la diferencia entre las sumas liquidadas por el IPRA, acreditadas a
fs. 24/51 y fs. 71/73 del Anexo del Informe Letra: S.C. N° 319/08 ($ 679.000), y las
que debieron haberse percibido aplicando lo dispuesto por el art. 7° del Anexo |l
del Decreto N° 1460/00 ($ 1.479.600), resultando que el monto a incrementar
asciende a la suma de $ 800.000,00.

Por ultimo el Vocal Auditor sefiala que la suma de $ 54.000 objeto del citado
convenio, devuelta a la empresa en concepto de canones mal percibidos
comprendidos entre los meses de mayo de 2005 a abril de 2007, conforme se
acredita con la documentacion obrante a fs. 26/35, 44/47 y 71/73 del Anexo del
citado informe, incrementa el monto del perjuicio fiscal reclamado al Sr. SOSA en
las presentes actuaciones, por cuanto con motivo de tal reintegro, producido como
consecuencia del Convenio N° 1446 por el suscripto, se modificaron las sumas
dejadas de percibir por parte del IPRA en concepto de canon comprendido en el
periodo reclamado al nombrado.

A tal efecto glosa a fs. 193 Cédula de Natificacion por la cual, con fecha 25
de septiembre de 2008, se notifica al Sr. Julio MIRABALLES (apoderado del Sr.
Horacio Hector SOSA) los hechos nuevos alegados y la ampliacién de la
formulada por el Sr. Vocal Acusador.

acusagiol

=< ‘ Por otra parte, a fs. 194 obra Resolucion Tribunal de Cuentas N° 102/08 VL,

poyta cual se dispone comunicar a los interesados que para la tramitacion del

/ integrada por el C.P. Luis Alberto CABALLERO vy por el Dr. Miguel LONGHITANO;

cuyas cédulas debidamente diligenciadas obran a fs. 196 y 197 de las presentes.

A fs. 259 corre agregado el alegato presentado por el Dr. Julio
MIRABALLES en su caracter de apoderado, solicitando se rechace la acusacion
formulada por haberse producido la prescripcién de la accion, indicando que la
responsabilidad que se pretende imputar data del afio 2005, siendo que la
notificacion de las actuaciones se produjo con fecha 21 de febrero de 2008; invoca
el art. 75 de la Ley provincial N° 50. A fs. 263/265 el Dr. MIRABALLES pone en
conocimiento de este Tribunal y adjunta documental que acredita su renuncia al
mandato de representacién otorgado por le Sr. Horacio Hector SOSA.

A fs. 267 luce oficio librado al Juzgado de Instruccién de Primera
Nominacion del Distrito Judicial Sur por el cual se solicita informe sobre el
domicilio real del Sr. Horacio Héctor SOSA y que obra en los autos caratulados:
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“‘CROCIANELLI, Roberto Luis y otros S/ Denuncia” (causa N° 21814); obrando
respuesta del Juzgado oficiado a fs. 276.

- A fs. 278/285 glosa alegato del Sr. Claudio Alberto RICCIUTI, por el cual, en
mérito de la prueba producida, solicita condenar por los hechos investigados a los
acusados Horacio Héctor SOSA y Carlos Alberto PAGE.

A fs. 293 se presenta el Sr. Julio Del Val quien, en nombre del Sr. Carlos
Alberto PAGE, alega solicitando se rechace la acusaciéon formulada por haberse
producido la prescripcion de la accién. A fs. 299 se resuelve tener por presentado
el mismo en tiempo y forma, supeditando su validez a la ratificacion de la gestion
por parte del Sr. PAGE; acreditdndose posteriormente ésta a fs. 304.

A fs. 307 luce medida de mejor proveer, por la cual se solicita a las
autoridades del IPRA que informe respecto del Convenio registrado en ese
instituto bajo el N° 1446; lo cual luce informado a fs 315/319 mediante Nota N°
85/10, informandose en sus partes pertinentes:

“- Que el Convenio celebrado, con fecha 02 de octubre de 2007, entre el Sr.
Horacio Hector SOSA, se encuentra vinculado a la Resolucién N° 1049/07, por la
que se autoriza el reintegro de sumas en concepto de devolucion de canones
pagados por adelantado por parte del concesionario (Sr. Natale).

- Los mencionados “cédnones mal percibidos” tienen origen en las
Resoluciones IPRA N° 1023/00 de fecha 18 de septiembre de 2000, que deja sin
efecto la Resolucion I.P.R.A. N° 672/97, y reglamenta las quitas estipuladas en el

decreto, por pago de canones anticipados , a razén de un quince por ciento (15%),
nticipacién de dos meses, y un veinte por ciento (20%) por tres meses o

con un

. Que por medio de la Resolucion I.P.R.A. N° 666/04, de fecha 04 de mayo

de 2004, se establecen los descuentos por pago de canones anticipados, sin

derogar la Resolucion I.P.R.A. N° 1023/00, y segun lo normado en el Anexo Il del

Decreto Provincial N° 1460/00, a razén de un quince por ciento (156%) con una

) anticipacion de dos meses, y un veinte por ciento (20%) por tres meses o mas,
ademas de determinar el parque de maquinas operadas por la firma.

- Mediante la Resolucion IPRA N° 942/04 de fecha 19 de julio de 2004, y

considerando que a los efectos de no alterar la ecuaciéon econémica de la firma,

se deja sin efecto la Resolucién 1.P.R.A. N° 566/04 de fecha 04 de mayo de 2004,

conjuntémente fiia un canon mensual por el término de de 12 meses en forma

retroactiva al 1° de abril de 2004 el valor de pesos trece mil ($13.000).
- A través de la Resolucién I.P.R.A. N° 963/04 de fecha 20 de junio de
2004, y por haber omitido aclarar el alcance de la Resolucion I.P.R.A. N° 924/04,
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se debid ratificar el articulo 2° de la misma estableciendo que el valor de pesos
trece mil ($13.000) estipulado en la Resolucién I.P.R.A. 942/04 en concepto de
canon, deberia ser abonado por cada casino ubicado en las ciudades de Ushuaia
y Rio Grande.

- Que por Resolucién IL.P.R.A. N° 85/05 se otorga a la firma, por el plazo
concedido en la Resolucién 1.P.R.A. N° 109/04 y N° 1628/04 la exclusividad de la
explotacién de méquinas electrénicas y electromecénicas, dejando sin efecto la

Resolucion 1.P.R.A. N° 942/04, estableciendo para ello un valor mensual de pesos
freinta mil (§ 30.000.-) en concepto de canon de explotacion de las Salas de
Ushuaia y otra en Rio Grande , a partir del 18 de enero de 2005, a excepcién de
las que se adjudiquen por la Licitacién Publica N° 02/04, establecida mediante
Resolucion LLP.R.A. N° 1627/04.

Que la Resolucién LP.R.A. N° 1677/05, de fecha 07 de diciembre de 20085,
deja sin efecto la Resolucion .P.R.A. N° 85/05, volviendo a tomar valor normativo
la Resolucion LP.R.A. N° 842/04 y la Resolucién I.P.R.A. N° 1023/00, dejando las
cosas en el estado en el que se encontraban inmediatamente anterior a la
vigencia dg la Resolucion 1L.P.R.A. N° 85/05.

—===""~ Que la Resolucién LP.R.A. N° 1681/05, establece que el valor del canon

-sﬁéi a abonar por la Firma Estatus S.R.L. en virtud del parque de maquinas,
existentes a ese momento, sera de pesos trece mil ($13.000) por cuidad, a partir
" del 09 de diciembre de 2005,

- Como adjudicatario de la Licitacion Publica N° 02/2006, la Firma Status
S.R.L. toma a su cargo la Concesion Oficial de los Casinos Electrénicos en las
ciudades de Ushuaia y Rio Grande, en un todo de acuerdo a lo establecido en el
pliego de bases y condiciones conformado por los Anexo I, Il, y Il de la
Resolucion LP.R.A. N° 671/2006.

- Que el Contrato Registrado bajo N° 1419 de fecha 07 de marzo de 2007,
emergente de la Licitacion mencionada en el parrafo anterior, surge de su clausula
cuarta que el concesionario se obliga a abonar el canon ofrecido de pesos
cincuenta y cinco mil ($55.000.-), libre de todo gravamen o deduccion, por la
explotacion de los casinos de Ushuaia y Rio Grande, por aplicacion al calculo
resultante de lo establecido en el Articulo 7° del Anexo Il del Decreto N° 1460/00,
sin aplicarse la quita de la Resolucion LP.R.A. N° 1681/05, ya que las relafiones
comienzan a regirse por el complejo normativo estipulado en el Pliego de Bases y
Condiciones de la Licitacién Publica N° 02/2006, el contrato mencionadlo y el
Decreto N° 1460/00.
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- De lo antecedente, podemos afirmar que en virtud de la Resolucién
administrativa N° 1023/00, donde se eslipula la regilamentacién del Anexo Il del
Decreto Provincial N° 1460/00, operan quitas por pago de canones anticipados, a
razon de un quince por ciento (15%), con una anticipacion de dos meses, y un |
veinte por ciento (20%) por tres meses o mas, que en ningun momento fue
revocado o derogado, aun cuando se dicta la Resolucion LLP.R.A. N° 566/04, que
afirma lo reglamentado y que en un acto posterior fuera dejada sin efecto por la
Resolucion 1.P.R.A. N° 942/04, pues no séio regulaba los porcentajes de quita,
sino también la extension del parque de maquinas de la firma Status S.R.L., raz6n
por la cual en los considerandos se deja senfado los motivos de su revocacion,
quedando indemne entonces la aplicacion de los porcentajes de la quita de la
Resolucién 1.P.R.A. N° 1023/00.

- Concluyendo, los canones mal percibidos tienen origen en el dictado de
las sucesivas resoluciones que se han detallado ‘ut supra”, al establecer
primeramente un Canon mensual total de $ 26.000.- por la explotacion de los
casinos instalados en las dos ciudades (Ushuaia y Rio Grande), debiendo
deducirse de dicha suma los porcentajes previstos (es decir del 15% deducible si
el concesionario abonaba por anticipado dos meses, y del 20% para el caso que
abonara por anticipado 3 meses) reduciéndose la suma a abonar a $ 20.800.- en

fO}na -mensual.
Qe luego, por Resolucién 85/05, el valor del canon mensual a abonar por
»"‘él/ ¢ cheslonano se establecié en $ 30.000.- por la explotacién de los casinos

AY

-

g / g /”né‘alados en las dos ciudades (Ushuaia y Rio Grande) debiendo deducirse de

. // dicha suma los porcentajes previstos (es decir 15% si el concesionario abonaba

f por anticipado dos meses, y del 20% para el caso que abonara por anticipado 3
meses), reduciéndose la suma a abonar por un canon a $ 24.000.-

- Que concesionario continué abonando el canon previsto de $ 30.000.-

- {(deducido los beneficios de guitas), sin embargo la Resolucién 85/05 fue

revocada, es entonces cuando se producen las diferencias por canones mal

percibidos.-
- El concesionario abond sumas anticipadas en concepto de canon por

$20.800.- hasta abril/05; y partir de alli abono canones anticipados por $ 24.000.-
mensuales a partir de Mayo/05 y hasta abril de 2007.

- La diferencia a favor del concesionario surge del periodo Mayo/05 a Abril/
07 por haber estado pagando un canon superior al vigente.

- Respecto a los mencionados “canones integros” y que también originaron
una diferencia, a reintegrar, a favor del concesionario esta relacionado con que a
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partir del mes de Mayo de 2007, el concesionario debia abonar el canon previsto
en el contrato de Concesién Oficial firmado por ser adjudicatario de la Licitacién N°
02/2006, que prevé un canon mensual de $ 55.000.- sin quitas ni descuentos.

- El concesionario, también, aboné anticipadamente $ 48.000.- por los

meses de Mayo y Junio de 2007, equivalente a dos meses de la suma que

venia abonando en concepto de canon, es decir $24.000.- mensual.-

- Esto generé una diferencia a su favor de $ 48.000.-

- Que en definitiva se le reconocié al concesionario el derecho a reintegro
de una suma fotal de $ 102.400.- ($ 54.000.- canones mal percibidos; y $ 48.000.-
en concepto de canones infegros).-

- Dichas sumas fueron obtenidas del confronte de las constancias
bancarias de las que surgen los distinfos depésitos efectuados por el
concesionario en la cuanta bancaria del IPRA, con las constancias del expediente
N° 632/2007 IPRA, y fue elaborado por la Jefatura Divisién Tesoreria del IPRA.-

- Conforme surge del convenio de fecha 02 de octubre de 2.007 el reintegro
de las sumas reconocidas, al concesionario, serian devueltas en cinco (5) cuotas
mensuales, iguales y consecutivas de $ 20.480.- sumas que se le deducirian de la
suma que, el concesionario, debia abonar en concepto de canon como
adjudicatario de la Licitacion 02/2006, es decir de los $ 55.000.-

- A la fecha de contestacion del presente oficio, la suma de $ 102.400.- ha
sido cancelada en su totalidad, ya que se le descontd al concesionario (en cinco
cuotas, mensuales, iguales y consecutivas de $ 20.480), del canon mensual que

_per la explotacién de casinos”.

Explicados asi los antecedentes obrantes en las presentes actuaciones, y
los”fundamentos vertidos por el Vocal Acusador, tanto al momento de formular la
) //;\cusacién, como al momento de aumentar la cuantia de la misma en virtud a la
| ampliacién introducida y de formular los alegatos, nos abocaremos al analisis de lo
actuado para poder asi, en primer término, determinar si ha operado la
prescripcion de la acciéon conforme lo solicitado por lo acusados, y en su caso, si
se ha configurado efectivamente perjuicio fiscal, y si el mismo resulta atribuible a
la responsabilidad de los Sres. Carlos Alberto PAGE y Horacio Héctor SOSA,
ambos en su caracter de ex Presidentes del |.P.R.A.

En virtud de tales consideraciones, cabe formularse los siguientes
interrogantes:

¢ Ha operado la prescripcién de la accion?.

¢Se ha configurado Perjuicio Fiscal en contra del erario pablico?.
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A qué monto ascenderia el mismo?.

En su caso, resultan los Sres. Carlos Alberto PAGE y Hector Horacio
SOSA responsables por ello en su cardcter de ex Presidentes del LP.R.A 2.

1 - Ingresando al andlisis del primer punto, esto es la prescripcién de la
accion, corresponde su tratamiento prioritario por cuanto, de resultar que la misma
tiene acogida favorable, termina la cuestién sin necesidad de entrar al estudio de
los restantes puntos, por resultar ello estéril a los fines de la resolucién definitiva.

En segundo lugar, queremos destacar que si bien la prescripcion se
introduce por los acusados en los alegatos, no corresponde en esta instancia
determinar si ello se produce en una instancia ‘procesal oportuna, toda vez que, |
siendo la prescripcidn una cuestién de orden pubico, este Tribunal la puede tratar
aun de oficio, ya que opera de pleno derecho y por el solo transcurso del tiempo.
Hasta incluso, conforme lo sefiala el Decreto Provincial N° 2460/00 al reglamentar
el articulo 75° de la Ley Provincial N° 50, las propias Secretarias Contable y Legal
pueden disponer el archivo de las causas que hayan cumplido el término de la
norma.

Asi lo ha entendido el mas alto Tribunal de la Nacién por cuanto ha dicho
que “L.a declaracion de la prescripcién de la accion tiene caracter de orden publico,
motivo por el cual debe ser declarada de oficio, pues se produce de pleno derecho
por el mero transcurso del plazo pertinente”. (CSJN, LL 24-12-01, nro 103,119;
enito s/ art. 71, T 324, p. 2778).

g Por su parte, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, adhiriendo

-

\a doctrina de la Corte, dijo que “...es un criterio consolidado que la prescripcién
puede (y debe) ser declarada, incluso, de oficio, en cualquier instancia del proceso
y por cualquier tribunal, por tratarse de una cuestiéon de orden publico que, como
tal, opera de pleno derecho, por el solo “transcurso del tiempo” (cfr. en el orden
nacional, entre varios, CSJN, Fallos 305:1236; 311:2205; 313:1224; 323:1785;
324:2778)".

A tal efecto, y en lo que respecta entonces a la prescripcion, corresponde
introducirnos en la materia haciendo mencién al Acuerdo Plenario N° 1744 por el
cual este Tribunal ha sentado criterio en cuanto a la interpretacion que
corresponde hacer del art. 75 de la Ley Provincial N° 50, sustentandose
basicamente en el fallo judicial recaido en autos “TRIBUNAL DE CUENTAS C/
SANTAMARIA, FELIX ALBERTO S/ EJECUTIVO” (Expte. N° 10.115), tramitado
ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Distrito Judicial
Sur de la Provincia de Tierra del Fuego de fecha 15/08/08, en el cual se dijo
respecto de la prescripcidon de la accién de responsabilidad patrimonial y de las
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multas que aplica este Tribunal de Cuentas que: “La normativa especifica en su
art. 75 de (Ley Provincial N° 50) establece: “La accién de responsabilidad
patrimonial de los agentes prescribe a los tres (3) afios de cometido el hecho que
causo el dafio, o de producido este si fuere posterior”.

Por su parte, en el capitulo Xii, titulado de la Responsabilidad, el art. 44
prescribe: “El agente que autorizare o realizare compras o gastos contraviniendo
normas legales, responderéa del total gastado en esas condiciones. Si el gasto o
compra resultare beneficioso para el Estado no se formulara cargo, siempre que la
autoridad competente ratificase el acto, pero se aplicara una multa al agente
responsable, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que pudiera
corresponderile. El agente deberd probar la inexistencia de perjuicio para la
administracion”.

Claramente se desprende del articulo transcripto que existen dos supuestos

ante el mismo hecho evaluado desde la perspectiva del perjuicio, la accion de
responsabilidad cuando se realizaren gastos contraviniendo normas legales y no
resultare beneficioso para el estado provincial, y la multa cuando se hicieren
gastos contraviniendo las normas legales, pero que resultan beneficiosos para el
estad,B;fgvincial.
% En esta inteligencia, se entiende que el articulo 75 mencionado fija el
ino de tres (3) afios para la prescripcion de la accién de responsabilidad
patrimonial, como asi también para la aplicacién de la multa a los agentes
estatales, toda vez que, si bien se hace referencia Unicamente a la accién de
responsabilidad patrimonial, al encontrarse reguladas en forma conjunta en el art.
44 resulta aplicable el mismo plazo de prescripcion para que el tribunal de
Cuentas Provincial ejerce la potestad que le atribuye el art. 4 inc. h de la Ley
Provincial N° 50”.

También se dijo en el citado Acuerdo Plenario en relacién a éste fallo, que
el mismo contiene un error material en cuanto a la cita del articulo 75° de la Ley
Provincial N° 50, ya que, el plazo de prescripcién establecido en la norma es de 1
(un) afio y no de 3 (tres) afios como el alli se ha expresado. Esta aclaracion no
significa contraposicién alguna a la sentencia, sinoc una aclaracion a la misma, ya
que, tomando como base la fecha de su dictado -15/08/08-, el articulo citado en
esa fecha ya contenia el plazo de prescripcién de 1 (un) afio, el cual fue
ncorporado a la norma mediante Ley Provincial N° 485, publicada en el boletin
oficial de fecha 10/11/2000. No obstante ello, el criterio plasmado en la sentencia
resulta indudable en cuanto a como debe tomarse los plazos de prescripcion para
el inicio del Juicio Administrativo de Responsabilidad.
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Por dltimo se dijo en el Acuerdo Plenario en comentario que proviniendo
este criterio de la jurisprudencia emanada del Poder Judicial provincial, en la
especie, respecto a la interpretacion de la ley que regula la actividad de este
Tribunal de Cuentas, la misma debe ser respetada en la forma alli establecida.

Sobre éste punto, la Procuracion del Tesoro de la Nacién ha dicho:
“Cuando la fuente del derecho que conduce a un comportamiento de la
Administracién es un fallo judicial, que culmine normal o anormalmente un
proceso, es jerarquicamente superior a las demas, provengan esta de una
normativa o de una jurisprudencia administrativa, puesto que debe asumirse que
el pronunciamiento jurisdiccional ha sido dictado, en todo caso, a pesar de estas
ultimas. De hecho, una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada y que
condene a una actividad materialmente posible y juridicamente respetuosa del
orden publico, pasa a ocupar el maximo rango de fuente del derecho en punto a la
actividad administrativa que obligue. El Estado Nacional, persona ética por
excelencia, debe actuar no solo dentro del orden juridico sino también en
consideracion a la equidad y a los principios que la informan”. (SAlJ. Dictamen:
191, Tomo: 253, Pag. 513).

) _simismo se indico que éste criterio debe ser plenamente compartido, en el
imiento que la contraposicidn a la jurisprudencia citada, deviene poco

prydente toda vez que, los Acuerdos Plenarios que emanan de este Organismo de

,.Control -de génesis administrativa- resultan revisables en sede judicial, o sea, por

la misma justicia que emitié el citado fallo. Por ello, interpretamos que la cuestion
de prescripcidon queda zanjada con dicha jurisprudencia, debiendo observarse la
normativa y el criterio alli sentado.

Corresponde esta aclaracion por cuanto el Sr. Vocal Acusador indica en su
escrito de acusacién que, con sustento en el Acuerdo Plenario N° 1175 por el cual
se resuelve el Juicio de Residencia del Sr. Carlos Alberto PAGE, resulta aplicable
al caso, el articulo 3° de la Ley Provincial N° 264, modificada por su similar 619, el
cual amplia el plazo de prescripcién a tres (3) afios.

Haciendo un andslisis de ello, notamos que el citado articulo establece
textualmente que: “Los funcionarios mencionados en el art. 1° deberan dar pleno
cumplimiento a las normas que al efecto dicte el Tribunal de Cuentas, las cuales
deberan tener la aprobacion de la Comisién creada por esta Ley, bajo
apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se les efectuara un cargo
preventivo automatico igual al importe de los bienes que estuvieron bajo su
responsabilidad y/o por el importe total de la rendicién de cuentas no efectuada
procediéndose, en esta instancia, al enjuiciamiento dispuesto en el Capitulo XIli de

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentinos”
27



Provinein de Tierra def Fuego, Antartida
e Istas ded Atldntico Sur
Repiblica Argeniing

sy
EESUAS T ATIANTIOR 08

la Ley Provincial N° 50 y sus modificatorias fijandose, a este efecto, en tres afios
(3) el plazo de prescripcion para ejercer la accion de responsabilidad patrimonial”.

Por lo tanto, si bien es cierto que la norma transcripta establece un plazo de
prescripcion diferente al establecido en el articulo 75° de la Ley Provincial N° 50,
no es menos cierto que, para que resulte pertinente la aplicacion del plazo
ampliado previsto en la Ley Provincial N° 264 y su modificatoria, es necesario la
existencia de un acto administrativo emanado de este Tribunal de Cuentas que
imponga un “cargo automatico” por incumplimiento de las obligaciones impuestas
por la ley a los funcionarios, situacion factica ésta que en los hechos no ha
acontecido; ademés de tampoco haber sido ese el inicio del presente
procedimiento.

Esta postura fue sentada por este Tribunal de Cuentas mediante Acuerdo
Plenario N° 1780 del 25/06/03, en el expediente Letra: TCP N° 531/07, caratulado:
“S/ JUICIO DE RESIDENCIA SR. ROBERTO DAVID MARU DNI 20.572.361
ACEPTACION DE RENUNCIA DECRETO N° 3400/07” en el cual se sostuvo: "...e/
Art. 3° de la Ley Provincial N° 264, no resulta aplicable a los casos en que el
funcionario saliente hubiere presentado la declaracién jurada correspondiente en
los plazos de ley, asi como tampoco para aquellos casos en que ain presentada
fuera de término no se hubiere emitido por parte de este tribunal el
correspondiente cargo autornatico, por lo que en consecuencia, no es posible

ég/tt;ar reserva para aplicar el plazo dispuesto en el Art. 3° de la Ley provincial N°
g 264, modificada por su similar N° 619, para el caso que una vez finalizadas las
actuaciones del Juicio de Residencia se determinara la existencia de perjuicio
fiscal atribuible al funci9onario saliente, debiendo aplicarse en estos supuestos el
plazo dispuesto en el Art. 75 de la Ley Provincial N° 50",

En éste marco, la prescripcion de tres afios que invoca el Sr. Vocal
Acusador no puede tener acogida favorable por cuanto no se han dado los
extremos previsto en la ley para que ese plazo sea el computable;
correspondiendo Unicamente en el caso la aplicacién del plazo anual previsto en el
articulo 75 de la Ley Provincial N° 50.

Ahora bien, establecido de esta manera el plazo de prescripcién en un afic
tal como lo prevé el articulo 75 de la Ley Provincial N° 50; corresponde expedirse
con fundamento en ello, sobre el momento a partir del cual comienza a correr ese
plazo.

Sobre el particular, resulta sumamente ilustrativo el fallo de nuestro mas
alto Tribunal de Justicia provincial, recaido en autos “Garramufio Jorge y Otros ¢/
Tribunal de Cuentas de la provincia s/ contenciosos administrativo”, en el cual se
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dijo: “.-a falta de prevision legal-, en los juicios administrativos por
responsabilidad patrimonial sélo cabe considerar que tiene entidad suficiente para

ser acto interruptivo de la prescripcion, la notificacion del traslado de la Acusacion

formulada por la Vocalia de Auditoria (prevista por el art. 57 de la Ley N° 50)...”. (el

subrayado no es del original).

Tomando como base éste concepto, los hechos que dieron origen a la
acusacion por responsabilidad patrimonial respecto del Sr. Carlos Alberto PAGE
en su caracter de Presidente del instituto, consisten basicamente en la suscripcién
de la Resolucién IPRA N° 85/05 de fecha 18/01/2005, otorgando a la firma
STATUS S.R.L. la exclusividad de la explotacion de maquinas electrénicas en todo

el ambito de la Provincia, a excepcion de las que se adjudicaran por Licitacién
Publica N° 02/04, por el plazo concedido y en las salas habilitadas por las
Resoluciones IPRA N°® 109/04 y 1628/04, fijando en concepto de canon mensual
por el término que durara la exclusividad la suma de PESOS TREINTA MIL
($30.000) por las salas habilitadas, contrariando lo dispuesto por los articulos 7° y
8° del Anexo |l del Decreto Provincial N° 1460/00 -Reglamento para la explotacion
de Casinos Electrénicos-, todo lo cual, a criterio del acusador generd perjuicio
fiscal por las sumas dejadas de percibir por parte del ente a su cargo. en el

periodo_comprendido desde el mes de Enero hasta Diciembre de 2005 (sic -

acusacion).~

"""’ Autada la acusacién en los térmios sefalados, la notificacion del

4 slado’se produce para el Sr. Carlos Alberto PAGE en fecha 25 de febrero de

2008, conforme surge de la cédula de notificacion que luce a fs. 26; con lo cual, si
se toma como dia a quo de comienzo del plazo establecido en el articulo 75 de la
Ley Provincial N° 50, la fecha en la que se emitieron la citadas resoluciones (afio
2005), y los periodos comprendidos (enero a diciembre del 2005); y por ofra parte
si se considera la fecha en la que fue notificado del traslado de la acusacién
(25/02/08), se concluye que se encuentra holgadamente excedido el plazo de un
(1) afio que contempla la citada norma para el inicio de un Juicio Administrativo de
Responsabilidad con base en esos hechos; en mérito de lo cual, y con fundamento
el plazo transcurrido, consideramos operada la prescripcidon de la acciéon de
responsabilidad patrimonial respecto de la persona del Sr. Carlos Alberto PAGE
por los hechos que motivaran su acusacién en este proceso.

Diferente es la situacion del acusado Horacio Héctor SOSA, la cual exhibe
las siguientes particularidades.

l.a acusacién hacia éste tiene origen en la suscripcion de la Resolucion
[PRA N° 1681/05 de fecha 09/12/2005, por la que se establecid, sin un
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procedimiento de compulsa y difusidn publica previa, el parque maximo de
maquinas a explotar por la firma STATUS S.R.L., fijjando en concepto de canon
mensual la suma de PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad en virtud del
parque de maquinas alli establecido, contrariando de este modo lo dispuesto por
los articulos 7° y 8° del Anexo Il del Decreto Provincial N® 1460/00 — Reglamento
para la Explotacién de Casinos Electrénicos-, generando, a criterio del acusador,
“...perjuicio fiscal por las sumas dejadas de percibir por parte del ente a su cargo,

por el periodo comprendido desde el mes de Enero de 2006 hasta el mes de

Marzo de 2007 (sic — acusacion).

A ello, se suma la presentacion del Vocal Acusador obrante a fs. 186/190, la
cual se orienta a ampliar la acusacién formulada en primer término contra el
Sr. SOSA, y que consiste en la suscripcion por parte de éste en fecha 02 de
octubre de 2007, del Convenio IPRA N° 14486, el cual abordaremos mas adelante.

Formulada la acusacion en esos términos, se aprecia que los hechos tienen
origen en las siguientes fechas:
~=Ta Resolucién LLP.R.A. N° 1681/05 que establece el valor del canon
5!, data de fecha 9 de diciembre de 2005.

ll- Los periodos mensuales que comprende ésta, abarcan desde su emision

ens)
ens

"~ (09/12/05) hasta el mes de diciembre de 2006, momento en el cual adquiere vigor

la Licitacion Publica N° 02/06. Cabe poner de resalto en éste punto que no se
advierte la presencia de un acto administrativo expreso que deje sin efecto la
Resolucién L.P.R.A. N°® 1681/05, no obstante, surge del Informe N° 85/10 agregado
a fs. 315/319, que se deja “...sin efecto la aplicacién y vigencia de la Resolucion
I.P.RA. N° 1681/085, ya que las relaciones comienzan a regirse por el complejo
normativo estipulado en el Pliego de Bases 'y Condiciones de la Licitacion Publica
N° 02/2006, el contrato mencionado y el Decreto N° 1460/00"; con lo cual, los
periodos computables a los efectos de las prescripcidon quedan comprendidos,
como se dijera en el principio del presente parrafo, hasta el mes de diciembre de
2006.

lll- El Convenio registrado bajo el N° 1446 se suscribe en fecha 02 de
octubre de 2007, y se ratifica por Resolucién [.P.R.A. N° 1049/07, de idéntica
fecha.

Entonces, partiendo de la base que la notificacion de la acusacion al
Sr. Horacio Héctor SOSA se produce en fecha 21 _de febrero de 2008 conforme

cédula de notificacién que luce a fs. 26; nos encontramos que la acusacion
efectuada respecto del presunto perjuicio fiscal determinado, con sustento en la
emision de la Resolucion |.LP.R.A. N° 1681/05 (del 09/12/05), como asi también de
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sus efectos, es decir, por los pericdos liquidados conforme a la misma (hasta
diciembre de 2006), se efectia una vez excedido holgadamente el plazo de un

afio que prevé el articulo 75 de la Ley Provincial N° 50, con lo cual, corresponde
en ésta instancia declarar operada la prescripcion por esos hechos, conforme a los
amplios fundamentos esbozados precedentemente.

Diferente es el caso del Convenio registrado bajo el N° 1448, ratificado por
Resolucion LLP.R.A. N° 1049/07, ya que éste se suscribe en fecha 02 de octubre

de 2007, y la notificacion del traslado de la ampliacién de la acusacién respecto a
éste hecho se produce en fecha 25 de septiembre de 2008 conforme cédula de

notificacién obrante a fs. 193, con lo cual, el cdmputo del plazo de prescripcion
resulta ser inferior a un afo, entendiéndose al efecto que la acusacion fue
presentada en legal tiempo.
kkkkk li- Aclarado ello, corresponde ingresar al estudio del segundo punto
estipulado para este resolutivo, esto es, sobre la existencia de perjuicio fiscal en
relacion-a los efectos del Convenio registrado bajo el N° 1446.

- En ese orden y de manera preliminar, corresponde destacar que

>

sncontrandose éste convenio vinculado con la Resolucién IPRA N° 1681/05,
esulta ineludible hacer una breve introduccién sobre los diferentes aspectos que
rodean a la misma, para luego abocarnos en profundidad al andlisis del aquél y de
- las consecuencias que produce.
Asi, la conducta reprochada desde un primer momento al Sr. Horacio
Héctor SOSA tiene como norte la suscripcion de la Resoluciéon IPRA N° 1681/05
por la que se establecid, sin un procedimiento de compulsa y difusion publica
- previo, el parque maximo de maquinas a explotar por la firma STATUS S.R.L,,
.. fijando en concepto de canon mensual la suma de PESOS TRECE MIL ($ 13.000)
por ciudad en virtud del parque de maquinas alli establecido, contrariando de este
modo lo dispuesto por los articulos 7° y 8° del Anexo Il del Decreto Provincial N°
1460/00 ~ Reglamento para la Explotacion de Casinos Electrdnicos.
‘- A tal efecto y , como bien lo indica el Sr. Vocal Acusador con buen criterio,
- para este tipo de contrataciones resulta aplicable el Anexo Il del Decreto N°
. 1460/00 el cual establece el “Reglamento para la Explotacién de Casinos
Electrénicos” en el ambito de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande.

Sefiala que por el Art. 7° del mencionado reglamento, se establece que el
canon mensual que surja del nimero y especie de maquina en explotacion,
debera abonarse a mes adelantado, antes del dia cinco ( 5 ) de cada mes, en la
Direccién de Administracion del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas,
mediante el pago de dinero en efectivo o por medio de cheques de cuentas
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corrientes abiertas en sucursales con sede en la provincia a nombre del titular del
casino autorizado.

A su vez, establece para las maquinas unipersonales, las cuales son las
dispuestas en el marco de la Licitacidon N° 02/2006, un valor de canon que
asciende a la suma de Pesos Trescientos ( $ 300 ) por cada una de ellas.

Por otra parte, relata que en el Art. 8 (con el objeto de incentivar la
inversién), se establecen bonificaciones en los cénones de las maquinas
unipersonales, para aquellas empresas que tengan habilitadas mas de cincuenta
( 50 ) maquinas de esas caracteristicas en todo el ambito de la provincia. El nivel
mas alto de bonificacién alcanza el 50% para los casos de empresas que lleguen
hasta ciento diez { 110 ) méquinas o mas.

Culmina indicando que, como puede apreciarse, la Resolucién IPRA N°
1681/05 en modo alguno se ajusta a las pautas establecidas en la normativa
sefialada. Véase que con motivo de la observacion legal efectuada a través de la
Resolucién Plenaria N° 201/05, con sustento en el Dictamen A.L.LP.R.A. N°
368/05, por medio de la Resolucién [PRA N° 1677/055 se dej6 sin efecto su similar
N° 85/05 (de iguales caracteristicas que la Resolucion IPRA N° 1681/05);
indicando el citado dictamen que la Asesoria Letrada del organismo “...comparte
los fundamentos expuestos en el Informe Legal T.C.P. N° 242/05 que diera
sustento a la Resolucién Plenaria T.C.P. N° 201/05, concluyendo que se deberia

dejar sin efecto la Resolucion L.P.R.A. N° 85/05 debiéndose llamar a licitacién

concepto de canon mensual la suma de PESOS TRECE MIL ($ 13.000) por ciudad
en virtud del parque de maquinas alli establecido, transgrediendo de esta forma el
articulo 74 de la Constitucién Provincial y los arts. 23 y 24 de la Ley Provincial N°
88, no habiendo seguido en forma previa un procedimiento de seleccién con
amplia y documentada difusién como lo exige la normativa vigente en la materia.
Ademas de ello, por el articulo 2° se fijo el canon mensual en la suma de
PESOS TRECEMIL ($ 13.000) por ciudad, no existiendo tampoco en este caso, y
pese a los términos de la observacion legal efectuada a través de la Resolucién
Plenaria N° 201/05, referencia alguna a los parametros fijados por el Anexo Il del
Decreto Provincial N°® 1460/00, norma a la cual debié cefirse el Sr. SOSA como
Presidente del IPRA para fijar el valor del canon. Sobre este punto, resulta
ilustrativo el andlisis efectuado en el Informe Letra: TCP Sec. Cont. N° 470/07 (fs.
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167, Exp. SL 584/05) en el cual se observa claramente que el valor del canon
mensual fijado por el articulo 2° de la Resolucion IPRA N° 1681/05 en modo
alguno se ajusta a las pautas establecidas en el articulo 7° del Anexo Il del
Decreto N° 1460/00, provocando perjuicio fiscal al Estado provingial.

En efecto, en el citado informe, el Auditor Fiscal interviniente efectia un
cuadro comparativo aplicando el Decreto Provincial N° 1460/00 sobre la cantidad
de maquinas y periodos involucrados, arrojando como resultado en concepto de
canon total, la suma de $ 1.218.000.-, lo cual, comparado con el canon cobrado
por el IPRA por el periodo calculado que es de $ 360.000, el perjuicio fiscal
estimado por el Auditor asciende a la suma de $ 858.000.-, monto éste que
motivara la acusacién original.

Sin perjuicio de lo expuesto, a fs. 187 el Sr. Vocal Acusador amplia la
acusacion formulada contra el Sr. Horacio SOSA, indicando que en el marco del
Expte. V.L. N° 85/08, caratulado “S/ LLAMADO A LICITACION PUBLICA N°
02/2006 — CONCESION OFICIAL CASINOS ELECTRONICOS" se produjo
Informe Letra. S.C. N° 319/08, en el cual se manifiesta que existe una variabilidad
en los canones percibidos dado por: a) L.a existencia de un Convenio registrado
bajo el N° 1446, celebrado con fecha 02/10/07 entre el |.P.R.A. Representado por
el Sr. Horacio Hector SOSA en su caracter de Presidente y la Firma Status S.R.L.,

por el cual el ente reconoce una deuda a favor de la Concesionaria por la suma

(é’djunta a fs. 61/62 del Anexo del Informe), por la cual se autoriza la ampliacién de
140 méaquinas electronicas y electromecénicas y se establece un canon adicional
de $ 12.000 a mes adelantado, por el excedente de 40 méaquinas al parque
maximo establecido mediante la Resolucién [LP.R.A. N° 1765/06. c)Resolucion
.P.R.A. N° 193/08 (adjunta a fs. 63/64 del Anexo del Informe), por la cual se
autoriza la ampliacion de 28 maquinas electrénicas y electromecéanicas,
estableciendo un canon adicional de $ 8.400, a mes adelantado, por éstas.

Por ello el Sr. Vocal Auditor entiende que la suma de $ 54.400 objeto del
citado convenio, devuelta a la empresa en concepto de canones mal percibidos
comprendidos entre los meses de mayo de 2005 a abril de 2007, incrementa el
monto del perjuicio fiscal reclamado al Sr. SOSA, por cuanto con motivo de tal

reintegro (producto del Convenio N° 1446), se maodificaron las sumas dejadas de
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percibir por parte del IPRA en concepto de canon comprendido en el periodo
reclamado.

Sobre el particular, y ya ingresando al estudio del citado convenio, cabe
poner de resalto que tanto en éste, como en la Resolucion |.P.R.A. N° 1049/07
que lo ratifica, no se aclara en lo mas minimo como se llega a los montos
susceptibles de devolucién, lo cuales ascienden a la suma de $ 54.400.-; solo se
indica que ellos corresponden canones mal percibidos por el Instituto, y que
pertenecen al periodo que abarca desde mayo de 2005 a abril de 2007.

Esta circunstancia provoca la medida de mejor proveer que rola a fs. 307,
por la cual se solicita a las actuales autoridades del Instituto a que aclaren, en lo
posible, como se llega a la suma de $ 54.400 que oportunamente se reconociera
como crédito en favor de la firma STATUS S.R.L., mediante el Convenio N°® 1446.

Asi, a fs. 315/319, el actual Presidente del [.LP.R.A. en su Informe N° 85/10
explica que ello tiene lugar en virtud de las sucesivas resoluciones que se fueron
emitiendo y las devoluciones correspondientes por pagos anticipados.
Béasicamente, describe que por Resolucién IPRA N° 85/05 se fija el monto del
canon mensual en la suma de $ 30.000.- en concepto de explotacién de las salas
de Ushuaia y Rio Grande, a partir del 18 de enero de 2005; posteriormente,
mediante Resolucién IPRA N° 1677/05 de fecha 07 de diciembre de 2005 se deja
sin efecto la Resolucién IPRA N° 85/05, con lo cual, y a entender de las
autoridades del IPRA, vuelve a tomar valor normativo el régimen existente con
anterioridad a la emisién de ésta, o sea, el normado por las Resoluciones IPRA N°

2/84-y 1023/00; no obstante, ello fue por poco tiempo, ya que dos dias después,

?{'rfﬁa partir del 09 de diciembre de 2005, comienza a regir la Resolucion
p A N° 1681/05, la cual establece el valor del canon mensual en la suma de $
13.000.- por ciudad, cuya vigencia tuvo lugar hasta el 11 de diciembre de 2006,
/ momento en el cual comienza a regir la Licitacion Publica N° 02/2006.

Cabe recordar con relacion a lo sefalado precedentemente, que la
Resolucion IPRA N° 85/05 motivd acusacién contra el Sr. PAGE en las presentes
actuaciones, ocurriendo lo propio respecto del Sr. SOSA por la emisién de la
Resolucion IPRA N° 1681/05.

Como corolario del informe precitado, el actual Presidente del IPRA afirma
que los canones mal percibidos tienen origen en el dictado de las sucesivas
resoluciones, al establecer en un primer momento un canon mensual de $ 26.000.-
(por Ushuaia y Rio grande) debiendo deducirse de dicha suma los porcentajes
previstos (15% o 20% segun los meses que adelantare el concesionario),

determinando que la suma a abonar se reducia a la de $ 20.800.- por canon
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mensual. Que luego, por Resolucion IPRA N° 85/05, el valor del canon mensual
a abonar se establecié en la suma de § 30.000.- (para Ushuaia y Rio Grande)
debiendo deducirse de dicho monto los porcentajes previstos (15% o 20% segdn
la cantidad de meses adelantados) lo cual determiné el monto a abonar en
concepto de canon mensual en la suma de $ 24.000.-

Relata el actual Presidente del IPRA que el concesionario continud
abonando el canon previsto de $ 30.000.- (deducidas las quitas), lo que provoca
que una vez revocada la Resolucién IPRA 85/05, surjan diferencias por canones
mal percibidos. Sintetiza que el concesionario abondé sumas anticipadas en
concepto de canon por $ 20.800.- hasta abril 2005, y a partir de alli aboné
canones anticipados por $ 24.000 mensuales a partir del mes de mayo de 2005 y
hasta abril de 2007. La diferencia se produce en favor del concesionario por el
periodo “mayo de 2005 a abril de 2007” por haber estado pagando un canon
superior al vigente, segun sus dichos.

Esta explicacion es justamente lo que observa el Auditor Fiscal que previno
en el tema, tanto en su Informe N° 358/07 como en el Informe N°® 470/07 (fs.
162/156 y 167/169 respectivamente. Expte. TCP 584/05); determinando en ambos
casos la existencia de perjuicio fiscal con base en el apartamiento normativo de
las autoridades del IPRA; por la emision de las Resoluciones Nros. 85/05 y
1681/05, ya que en ellas se fija el valor del canon mensual sin respetar los
parametros establecidos por la normativa vigente, esto es, sin los calculos
dlspuestos para su determinacidn conforme el Decreto Provincial N° 1460/00.

%?:, Estos fundamentos, son los que dan lugar al Vocal de Auditoria (entonces
.- /"‘"

// CPN Dr. Claudio A. RICCIUTI) a formular acusacién contra los Sres. PAGE y
i S/(;ZA por la emisidn de las Resoluciones IPRA 85/05 y 1681/05 respectivamente,
ya que, sustentandose en los citados informes, los montos percibidos por el IPRA
aplicando la Resolucién IPRA N° 85/05, arrcja una diferencia en menos de §
721.200, respecto de lo que deberia haber percibido si hubiera aplicado el Decreto
Provincial N° 1460/00. Lo mismo ocurre con la Resolucién IPRA N° 1681/05, la
cual produce una percepcién en menos de $ 858.000, respecto de lo que hubiere
legalmente haber percibido por aplicacion del Decreto Provincial N° 1460/00.

En dicho marco, entendemos que efectivamente el Convenio del registro del
IPRA N° 1446 resulta a todas luces ilegitimo, produciendo consecuentemente un
grave dafio al patrimonio estatal, ya que con su firma, al haber reconocido el Sr.
SOSA una deuda carente de sustento legal en favor de la firma STATUS S.R.L.
provoca una merma en los ingresos de sumas de dinero en las arcas publicas, lo
cual debe ser reparado.
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Asimismo, corresponde resaltar que ésta apreciacién responde
directamente sobre los argumentos esgrimidos por las actuales autoridades del
IPRA en su Informe N° 85/10, respecto a como se entiende que sucedieron los
hechos; no obstante, hay que destacar que haciendo un andlisis objetivo de la
letra del convenio cuestionado y del acto administrativo que lo ratifica, no surge el
mas minimo indicio de motivacién, o cuanto menos que esa motivacién fuera la
que hoy se informa desde el IPRA, ya que, justamente, dichos actos
administrativos se formaron sin la debida expresién de la causa que los justifique.

La motivacién del acto administrativo adquiere especial relevancia en el
caso de los actos dictados en ejercicio de las facuitades preponderantemente
discrecionales, pues en éstos la Administracidn debe explicar, mas que en
cualquier otros, por que (causa) y para que (fin) lo emite, explicitando, ademas, su
razonabilidad, esto es, la adecuada proporcionalidad que debe mediar entre el
qué del acto (objeto) y su fin (para qué). (Julio Comadira, Procedimientos
Administrativos, Tomo [, pag. 202, de. La Ley).

Limitandose entonces el Convenio N° 1446 a expresar en su clausula
primera el concepto de reconocimiento de deuda por canones mal percibidos y por
la suma de $ 54.400.- (entre otros) correspondientes al periodo comprendido entre
los meses de mayo 2005 y abril 2007, sin expresion de causa que lo justifique -ni
en los actos, ni en el resto de las actuaciones administrativas-, convierte el actuar
discrecional del Sr. SOSA en totalmente arbitrario; con lo cual, al carecer de
justificacion el reconocimiento propiciado, impone hacer efectiva responsabilidad
de éste en el sentido de reparar el patrimonio del IPRA por el perjuicio causado en
su g@‘c‘iér/ ilegitimo.

N K
Fampoco lo exime de responsabilidad el fundamento expuesto por el actual

residente del IPRA respecto de cual seria el motivo de la firma del Convenio N°
1446, ya que, como lo explicaramos precedentemente, tanto la Resolucion IPRA
N° 85/05, como la Resolucidon IPRA N° 1681/05, que serian ab initio las
desencadenantes del reconocimiento de deuda, fueron debidamente observadas
por los auditores fiscales de éste Tribunal por considerarlas ilegitimas, al violar los
calculos para la fijacion de los montos de canones dispuesto por Decreto
Provincial N° 1460/00, con lo cual, concluimos en que si éstas resoluciones
causaban al instituto perjuicio fiscal por la percepcién en menos de los montos que
legalmente correspondian, mayor perjuicio aun provocd el ilegitimo convenio de
reconocimiento de deuda y devolucidn de sumas de dinero cuyos montos
“surgieron y se descontaron” de esas sumas percibidas en menor, de ahi que la
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acusacién que se formula respecto del perjuicio fiscal que produce el convenio
debe tener acogida favorable.

Por ello, entendemos a esta altura del andlisis que la conducta desplegada
por el Sr. Horacio Hector Sosa resulta juridicamente reprochable, ya que de haber
obrado con la diligencia que el cargo le imponia; aplicando al caso la
determinacion del valor del canon establecido en el Anexo Il del Decreto
N° 1460/00 (de cuya existencia conocia y le constaba conforme las constancias
incorporadas); y respetando los valores alli dispuestos, hubiera evitado generar el
perjuicio patrimonial al eraric publico comprobado en autos, todo lo cual lo
convierte en funcionario responsable.

Al referimos a la Responsabilidad de los Funcionarios, debemos senalar
que la misma es susceptible de analisis desde diferentes aspectos. En este orden,
existe una faz politica de la responsabilidad, asi como una disciplinaria y una
patrimonial, entre ofras, cada una de las cuales merece un tratamiento particular.

En este orden la Doctrina sefiala que “ef incumplimiento de las normas que
rigen la actuacion del funcionario publico, sea por dolo, culpa o negliegencia, en
cualquiera de sus actividades genera responsabilidades en diversos ambitos
-politico, disciplinario, patrimonial, civil, penal- que no son excluyentes entre si,
motivo por el cual un funcionario puede ser responsabilizado por un mismo hecho,
en dos o mas aspectos, sin que ello implique violacion del principio de non bis in
idem, toda vez que cada sistema de responsabilidad protege distintos intereses
juridicos”. (Fernando M. Lagarde, “Responsabilidad de los funcionarios publicos en
la contratacién administrativa®™ Cuestiones de Contratos Administrativos- Jornadas

organizadas por la Universidad Austral, Facultad de Derecho, pag. 709).

Lz N Sobre la Responsabilidad Patrimonial, éste autor sefiala que el

erg juridico protegido en esta especie de responsabilidad es el Patrimonio

Estatal, motivo por el cual es intrinseca a ella la existencia de “perjuicio fiscal”,
f/d'eﬁnido éste como dafo patrimonial cierto y efectivo producido sobre el erario
' publico, susceptible de apreciacién pecuniaria.

A su vez, indica que esta responsabilidad se funda en la relacién
contractual que une al Agente con la Administracidn, y es de caracter subjetivo
pues se apoya en el dolo, culpa o negligencia del funcionario.

Respecto de los elementos constitutivos de la Responsabilidad
Lagrade ensefia que “En fodos los casos, la conducta dafiosa implica un
incumplimiento de las normas que rigen su actuacion, debe ser juridicamente
imputable al funcionario y debe existir una relacioén de causalidad entre el hecho
del funcionario y el dafio”. (ob. cit., pag. 713/714).
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Asimismo vy respecto de la Antijuricidad, surge de las actuaciones que el
Sr. Sosa se desempefis, al menos de manera negligente, al suscribir el Convenio
[PRA N° 1446, generédndo con ello perjuicio fiscal al Estado.

En este sentido el Art. 512. del Cédigo Civil establece: “ La culpa del deudor
en el cumplimiento de la obligacion consiste en la omisiéon de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacién, y que correspondiesen a
las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”. (Lo resaltado no es
del original).

Tal comportamiento, tomando en consideracion a la naturaleza de la
obligacién y las caracteristicas personales del Sr. Sosa, esto es, su calidad de
Presidente del |.P.R.A. por cuyos intereses deberia velar, a fin de no perjudicar al
erario publico, resultd claramente negligente.

En este orden la Doctrina tiene dicho: “La culpa. El dolo encierra la
idea de conciencia de perjudicar; en la culpa, falta esa conciencia, ese
conocimiento. Habrd culpa cuando el incumplimiento ocurra por negligencia o
por imprevisién.

Elementos de la culpa. La imputacion de culpa es el resultado de
una comparacion entre lo obrado y lo que se habria debido obrar. Pero este
patrén de comparacion no se establece en términos genéricos y uniformes, sino
“en concreto” para cada deudor. Se consideran los siguientes elementos: 1) la
naturaleza de la obligacién, que indica las diligencias exigibles para ejecutar
la conducta debida; 2) la calidad de las personas del deudor y del acreedor; 3)
las circunstancias de tiempo y lugar; 4) la prudencia y pleno conocimiento de la
cosas que fueran exigibles. Efectuada esa comparacién se determinara si el
deudor esta incurso en culpa, por omision de diligencias que habria debido
practicar. A la inversa, si de tal comparacién sale airoso el deudor, estara exento
de culpa. Es una cuestion de hecho librada a la ponderacion judicial”. (Cifuentes,
Sant/9§w omentario al Art. 512 del Cédigo Civil, la Ley Online).
= Adernés de lo expuesto, también se constatd que existio la debida relacion

et

decausalidad que exige el caso entre la conducta del funcionario y el resultado

“dafioso para el erario publico, ya que justamente este dafio fue el resultado de un

comportamiento antijuridico e imputable al acusado Sr. Horacio SOSA, entonces
Presidente del LP.R.A .

Este accionar fue el que ocasioné el perjuicio fiscal reclamado por el Vocal
Acusador respecto del convenio, existiendo a juicio de esta Vocalia Legal una

relacion de causalidad adecuada entre dicha conducta y el dafio patrimonial
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causado, que permite responsabilizarlo patrimonialmente con sustento en lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley Provincial 50.

Por todo lo expuesto, resulta procedente el dictado del presente acto
administrativo, condenando en los hechos investigados al Sefior Horacio Héctor
SOSA, por encontrarlo patrimonialmente responsable del perjuicio fiscal causado
al Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas (I.P.R.A), formulandole cargo por
la suma de Pesos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos ($ 54.400,00) con mas los
intereses hasta su efectivo pago, a liquidar segun la tasa que aplica el Banco
Provincia de Tierra del Fuego para operaciones de descuento de documentos de
terceros en operaciones a treinta y dias, segun lo dispuesto por la Resolucion
Plenaria N° 88/04; intimandolo a efectuar el deposito de dicha suma en el término
de diez (10) dias, de conformidad a las atribuciones conferidas por los articulos 2
inc. f), 23, 43, 48, 62, 63, 64 siguiente y concordantes de la Ley Provinicial N° 50.

Asimismo corresponde declarar operada la prescricion en los términos del
articulo 75 de la Ley Provincial N° 50, respecto del inicio de la accion contra el Sr.
Carlos Alberto PAGE en su caracter de ex presidente del Instituto Provincial de
Regulacién de Apuestas por la emision de la Resolucién I.P.R.A. N° 85/05; y del
mismo modo, declarar operada la prescripcion respecto del inicio de la accion
contra el Sr. Horacio Hector SOSA en su caracter de ex Presidente del Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas por la emisiéon de la Resolucion |.P.R.A.
N° 1681/05; todo ello, por los fundamentos expuestos en los presentes
considernados.

' Epcontrandose asf las actuaciones en estado de resolver, este Tribunal de
atag procede al dictado de la presente Resolucidn, de conformidad con lo
normado en el articulo 62 cc y ss de la Ley N° 50.
Por ello:
EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESULVE:

ARTICULO 1°.- Declarar operada la prescripcion de la accion en los términos del
articulo 75 de la Ley Provincial N° 50, respecto de los hechos que motivaran la
acusacioén contra el Sefor Carlos Alberto PAGE en su caracter de ex Presidente
del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas por la emisién de la Resolucion
I.P.R.A. N° 85/05; y respecto de los hechos que motivaran la acusacién contra el
Senor Horacio Hector SOSA en su caracter de ex Presidente del Instituto
Provincial de Regulacidon de Apuestas por la emisién de la Resolucién |.P.R.A. N°
1681/05. Ello, por los fundamentos expuestos en los considerandos.
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ARTICULO 2°- Condenar por los hechos investigados en el presente Juicio
Administrativo de Responsabilidad dispuesto por Resoluciéon T.C.P V.L N°
034/2008, Sefior Horacio Héctor SOSA, por encontrarlo responsable del perjuicio
fiscal causado al Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas por la suscripcién
del Convenio del registro del [.P.R.A. N° 1446, ratificado por Resolucion |.P.R.A.
N° 1049/07. Ello, por las razones expuestas en los considerandos.

ARTICULO 2°.- Formular cargo al Sefior Horacio Héctor SOSA, por la suma de
PESOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS ( $ 54.400.-), con mas
los intereses hasta su efectivo pago, a liquidar con la tasa que aplica el Banco
Provincia de Tierra del Fuego para operaciones de descuento de documentos de
terceros en operaciones a treinta dias, segun lo dispuesto por la Resolucion
Plenaria N° 88/04.

ARTICULO 3°.- Intimar al nombrado a efectuar el deposito de la suma indicada en
el Articulo precedente, en la Cuenta Corriente N° 1710300/2 del Banco de la
Provincia de Tierra del Fuego — Sucursal Ushuaia-, en el plazo de diez (10) dias
de notificado, bajo apercibimiento de iniciar el juicio ejecutivo de apremio ante los
tribunales judiciales ordinarios.

ARTICULOQ 4°.- Notificar personalmente o por cédula y con copia certificada de la
presente, al Sefior Horacio Héctor SOSA y al Sefior Carlos Alberto PAGE,
haciéndoles saber que contra la presente resolucién y por ante este Tribunal de
Cuentas podran interponer recurso de aclaratoria dentro de los tres (3) dias; y
recurso de revision de estimarse configurados algunos de los supuestos previstos
por el articulo 69 de la Ley Provinicial 50 en el plazo de diez (10) dias; y ante el
Superior Tribunal de Justicia recurso de apelacién en el término de treinta (30)
dias o entablar accion contencioso administrativo conforme al Coédigo de la
materia, computandose todos los plazos citados a partir de la notificacion de la
presente resolucion, en mérito a lo establecido por los arts. 67, 69 y 70 de la Ley
Provincial 50.

ARTICULO 5°.- Comunciar, con copia certificada de la presente, a la Secretaria
Legal, Secretaria Contable, a la Direccién de Administracién de este Tribunal y a la
Presidencia del .LP.R.A.

ARTICULO 6°.- Registrar. Comunicar. Publicar. Cumplido, archivar.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N° 3} 10 V.L.

] Conjye?
Tribunal de Cuentds de la Provincia
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